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EXPLANATORY MEMORANDUM

1. CONTEXT OF THE PROPOSAL
1.1. General Context

The Union’s economy currently loses a significamboant of potential secondary raw
materials which are found in waste streams. In 2Q&8l waste generation in the EU
amounted to approximately 2.5 billion tons of whitlé billion tons were not reused or
recycled and therefore lost for the European ecgndims estimated that an additional 600
million tons could be recycled or reused. By wayegample, only a limited share (43%) of
the municipal waste generated in the Union wasaledy with the rest being landfilled (31%)
or incinerated (26%). The Union thus misses outsmmificant opportunities to improve
resource efficiency and create a more circular econ

With respect to waste management, the Union alsesfdarge differences amongst its
Member States. In 2011, while six Member Statedflied less than 3% of their municipal
waste, 18 landfilled over 50%, with some exceed@go. This uneven situation needs to be
redressed as a matter of urgency.

The proposals to amend Directive 2008/98/EC on aVaBiirective 94/62/EC on packaging
and packaging wasteDirective 1999/31/EC on the landfill of wadt®irective 2000/53/EC
on end-of-life vehicle Directive 2006/66/EC on batteries and accumusatmd waste
batteries and accumulatdrand Directive 2012/19/EU on waste electrical anectebnic
equipment form part of a Circular Economy Package which dfsdudes a Commission
Communication "Closing the loop — An EU action pfanthe Circular Economy".

1.2.  Grounds for and objectives of the proposal

Recent trends suggest that further progress oumesefficiency is possible and that it can
bring major economic, environmental and social Genelurning waste into a resource is an
essential part of increasing resource efficienay @aosing the loop in a circular economy.

The legally binding targets in EU waste legislatitave been a key driver to improve waste
management practices, stimulate innovation in Heuyclimit the use of landfilling, and
create incentives to change consumer behaviouringalwaste policy further can bring
significant benefits: sustainable growth and jokation, reduced greenhouse gas emissions,
direct savings linked with better waste managerpeadtices, and a better environment.

The proposal to amend Directive 2008/98/EC respaodbe legal obligation to review the
waste management targets in that Directive. Th@qwals which form part of the Circular
Economy Package and amend the six Directivestioned above build in part on the

! Directive 2008/98/EC of the European Parliament aeihthe Council of 19 November 2008 on waste
and repealing certain Directives (OJ L 312, 22.008 p. 3).

2 Directive 94/62/EC of European Parliament and Cduoic 20 December 1994 on packaging and
packaging waste (OJ L 365, 31.12.1994, p.10).

3 Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 oretlandfill of waste (OJ L 182, 16.07.1999, p. 1).

4 Directive 2000/53/EC of the European Parliamentafrthie Council of 18 September 2000 on end of
life vehicles (OJ L 269, 21.10.2000, p. 34-43).

> Directive 2006/66/EC of the European Parliamentafiritie Council of 6 September 2006 on batteries

and accumulators and waste batteries and accurmrsibaid repealing Directive 91/157/EEC (OJ L 266,
26.09.2006, p. 1-14).

Directive 2012/19/EU of the European Parliament aiiithe Council of 4 July 2012 on waste electrical
and electronic equipment (OJ L 197, 24.7.20128¢/ B).



proposal that the Commission tabled in July 201d smbsequently withdrew in February
2015. They are in line with the objectives of thesBurce Efficiency Roadméapnd the
Environment Action Programriieincluding full implementation of the waste hieray’ in all
Member States, decline in absolute and per capatstevgeneration, ensuring high quality
recycling and the use of recycled waste as a megtigble source of raw materials for the
Union. They also contribute to the implementatidrihe EU Raw Materials InitiatiV8 and
address the need to prevent food waste. In additise proposals simplify the reporting
requirements included in all six Directives.

2. RESULTS OF CONSULTATIONS WITH INTERESTED PARTIES AN D
IMPACT ASSESSMENT
2.1 Studies

The proposals and the accompanying impact assesassass technological, socio-economic
and cost-benefit aspects related to the implementaind further development of EU waste
legislation. A supplement to the Impact Assessmrest produced to analyse the potential
effects of additional variants of the main poligytions defined in the Impact Assessment.

2.2 Internal consultation

Within the Commission an Impact Assessment SteefBrgup composed of various
Commission services (SG, ECFIN, GROW, CLIMA, JRQaESTAT) followed the
preparation of the legislative proposals.

2.3 External consultation

An indicative list of issues to be tackled was deped by the Commission and the first
interviews with key stakeholders started in Febyuz013. An online public consultation in
line with the minimum standards for consultationswaunched in June 2013, closing in
September 2013. 670 responses were submittedctreflehigh public concern about the
waste management situation in the EU and high eapecs for EU action in this area.
A specific consultation of Member States was hatiieen June and September 2015 as well
as a broader consultation on the circular economy.

24 Impact assessment

An impact assessment report and an executive sunwere published together with the
proposal adopted in July 2014 The impact assessment, which remains valid asmiie
analytical basis for the revised legislative pr@ssevaluates the main environmental, social
and economic impacts of various policy optionsrplove waste management in the EU.
Various levels of ambition are assessed and comdpare "baseline scenario” in order to
identify the most appropriate instruments and tasrgéhile minimizing costs and maximizing
benefits.

The Commission’s Impact Assessment Board delivergabsitive opinion on the impact
assessment on 8 April 2014, while making a numbberecommendations to fine-tune the
report. The Board requested to further clarify gneblem definition and the need for new

! COM(2011) 571.

8 Decision No 1386/2013/EU of the European Parliana@t of the Council of 20 November 2013 on a
General Union Environment Action Programme to 2Q20ng well, within the limits of our planet’
(OJ L 354, 28.12.2013, p. 171).

The waste hierarchy gives the preference to prawefitst followed by reuse, recycling before energ
recovery and disposal which includes landfillingl amcineration without energy recovery.

10 COM(2008) 699 and COM(2014)297.

1 COM(2014)397.



mid-term targets, strengthen the arguments in fawba landfill ban from a subsidiarity and

proportionality point of view and of uniform targetor all Member States, and explain in
more detail how the varying performances of MemBtates are taken into account in the
proposal.

The impact assessment led to the conclusion tbatrdination of Options will bring the
following benefits:

- Administrative burden reduction in particular formall establishments or
undertakings, simplification and better implementatncluding by keeping targets
fit for purpose’;

- Job creation — more than 170.000 direct jobs cbaldreated by 2035, most of them
impossible to delocalize outside the EU,;

- GHG emission reduction — more than 600 millionsoois of green house gas could
be avoided between 2015 and 2035;

- Positive effects on the competitiveness of the EA$tey management and recycling
sectors as well as on the EU manufacturing sedbettdr extended producer
responsibility schemes, reduced risks associatédraiv material access);

- Reinjection into the EU economy of secondary raviemals which in turn will
reduce the dependency of the EU on raw materigsiits.

An analytical note supplementing the impact asseasmvas issued together with the
legislative proposal. In this note, a number ofididal options and variants were analysed
with the aim to better take into account the ddferstarting positions of each Member State.

3. LEGAL ELEMENTS OF THE PROPOSALS

3.1 Summary of the proposed action

The main elements of the proposals to amend EUewegislation are:
- Alignment of definitions;

- Increase of the preparing for re-use and recythnget for municipal waste to 65%
by 2030;

- Increase of the preparing for reuse and recychngets for packaging waste and the
simplification of the set of targets;

- Gradual limitation of the landfilling of municipataste to 10% by 2030;

- Greater harmonisation and simplification of thealdgamework on by-products and
end-of-waste status;

- New measures to promote prevention, including dodfwaste, and re-use;
- Introduction of minimum operating conditions fortEmded Producer Responsibility;

- Introduction of an Early Warning System for monitgrcompliance with the
recycling targets;

- Simplification and streamlining of reporting obligmns;
- Alignment to Articles 290 and 291 TFEU on delegaded implementing acts.
3.2 Legal basis and right to act

The proposals amend six Directives addressing theagement of different wastes. The
proposals to amend Directive 2008/98/EC, Divec 1999/31/EC, Directive 2000/53/EC,



Directive 2006/66/EC and Directive 2012/19/EU aesdal on Article 192(1) TFEU, whilst
the proposal to amend Directive 94/62/EC is basedrticle 114 TFEU.

Article 11(2) of Directive 2008/98/EC sets down @5 target for preparing for re-use and
recycling of household and similar waste and a T@3et for preparing for re-use, recycling
and other material recovery of non-hazardous cocstn and demolition waste by 2020.
Pursuant to Article 11(4), by 31 December 201hatlatest, the Commission had to examine
those targets with a view to, if necessary, reif@y them and considering the setting of
targets for other waste streams, taking into accthenrelevant environmental, economic and
social impacts of setting the targets. Accordind\tticle 9(c), the Commission had to set, by
the end of 2014, waste prevention and decouplipecties for 2020, based on best available
practices including, if necessary, a revision o thdicators referred to in Article 29(4).
Finally, pursuant to Article 37(4), in the firstp@t that intervenes by 12 December 2014, the
Commission had to assess a number of measureslimglproducer responsibility schemes
for specific waste streams, targets, indicators @edsures related to recycling, as well as
material and energy recovery operations that mayribate to fulfilling the objectives set in
Articles 1 and 4 more effectively.

Article 5(2) of Directive 1999/31/EC sets down thrdargets for the diversion of
biodegradable municipal waste from landfills anchdahe landfilling of certain waste
streams. The last target for the diversion of bgpddable municipal waste from landfills has
to be met by the Member States by 16 July 2016slRunt to Article 5(2), it shall be re-
examined by 16 July 2014 with a view to confirmimrgamending it in order to ensure a high
level of environmental protection and in light aéktpractical experience gained by Member
States in the pursuance of the two previous targets

Article 6(1) of Directive 94/62/EC sets down tamgdor the recovery and recycling of
packaging waste which, pursuant to Article 6(5alishe fixed every five years based on the
practical experience gained in Member States aedfitidings of scientific research and
evaluation techniques such as life-cycle assessnagiwt cost-benefit analysis.

3.3  Subsidiarity and proportionality principle

The proposals are in conformity with the subsidyagind proportionality principles set out in
Article 5 of the Treaty on the European Union. Thase limited to amending the
abovementioned Directives by providing a frameweskablishing shared objectives, while
leaving Member States free to decide about pregipeementation methods.

3.4  Explanatory documents

The Commission considers that documents explaiMegber States’ measures transposing
the Directives are necessary in order to improve tuality of information on the
transposition of the Directives.

Waste legislation is often transposed in a higldgeshtralised manner in the Member States,
including on the regional or local level and in tple legal acts, depending on the

administrative structure of a Member State. Assalltgin transposing the amended Directives
Member States may have to amend a wide varietggi$lative acts at national, regional and
local levels.

The proposals amend six different waste Directigaad affects an important number of
legally binding obligations, including a comprehe@esamendment of the targets contained in
Directive 2008/98/EC, Directive 1999/31/EC and Diree 94/62/EC and a simplification of

Directive 2000/53/EC, Directive 2006/66/EC and Dirge 2012/19/EU. This is a complex

review of waste legislation that will potentiallyffect a number of pieces of national

legislation.



The revised targets for waste management contaméde amended Directives are inter-
connected, and should be carefully transposed mdtonal legislation and later on
incorporated into national waste management systems

The proposed provisions will affect a wide rangepafate and public stakeholders in the
Member States and will have an important impadiudire investments in waste management
infrastructure. The complete and correct transmsiof the new legislation is essential to
guarantee that their objectives (i.e. protectinghén health and the environment, increased
resource efficiency, and ensuring the functionirfgtlme internal market and avoiding
obstacles to trade and restriction of competitiathivww the EU) are achieved.

The requirement to provide explanatory documentyg oraate an additional administrative
burden on some Member States. However, explanatocyments are necessary to allow
effective verification of complete and correct gpasition, which is essential for the reasons
mentioned above, and there are no less burdensaasumes to allow efficient verification.
Moreover, explanatory documents can contributeisogimtly to reducing the administrative
burden of compliance monitoring by the Commisswithout them, considerable resources
and numerous contacts with national authoritieslavdae required to track the methods of
transposition in all Member States.

In view of the above it is appropriate to ask Mem®tates to accompany the notification of
their transposition measures with one or more dasusnexplaining the relationship between
the provisions of the Directives amending EU wéestgslation and the corresponding parts of
national transposition instruments.

3.5 Delegated and implementing powers of the Comnsi®n

The delegated and implementing powers of the Cosions are identified and the
corresponding procedures for adoption of these @& ®stablished in paragraphs 4, 5, 6, 9,
11, 14, 15, 18, 19, 21, 22 of Article 1 of the pysal concerning Directive 2008/98/EC,
paragraphs 4, 6, 7, 9, 10 of Article 1 of the pmsmioconcerning Directive 94/62/EC,
paragraphs 6 and 7 of Article 1 of the proposalceoning Directive 1999/31/EC and the
amendments proposed in Articles 1 and 3 of the ggalpconcerning Directives 2000/53/EC
and 2012/19/EU.

4. BUDGETARY IMPLICATION

The proposals will not have an impact on the Eunop®nion budget and is therefore not
accompanied by the financial statement provided uonder Article 31 of the Financial
Regulation (Regulation (EU, Euratom) No 966/2012h&f European Parliament and of the
Council of 25 October 2012 on the financial rulgplecable to the general budget of the
Union and repealing Council Regulation (EC, Eurgtdin1605/2002).

10



2015/0275 (COD)
Proposal for a
DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COU NCIL
amending Directive 2008/98/EC on waste

(Text with EEA relevance)

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EURREANUNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning led European Union, and in particular
Article 192(1) thereof,

Having regard to the proposal from the European @msion,

After transmission of the draft legislative acthe national parliaments,
Having regard to the opinion of the European Ecdnand Social Committé&
Having regard to the opinion of the Committee @ Region¥’,

Acting in accordance with the ordinary legislatimecedure,

Whereas:

@ Waste management in the Union should be improveth @ view to protecting,
preserving and improving the quality of the envir@mt, protecting human health,
ensuring prudent and rational utilisation of natussources and promoting a more
circular economy.

@ The targets laid down in Directive 2008/98/EC of thuropean Parliament and of the
Council*for preparing for re-use and recycling of wasteustitoe amended to make
them better reflect the Union's ambition to move trcular economy.

£)] Many Member States have yet to develop the necgessaste management
infrastructure. It is therefore essential to setgkterm policy objectives in order to
guide measures and investments, notably by prengritie creation of structural
overcapacities for the treatment of residual wasi# lock-ins of recyclable materials
at the bottom of the waste hierarchy.

@ Municipal waste constitutes approximately betweeand 10% of the total waste
generated in the Union; however, this waste strisa@mmongst the most complex ones
to manage, and the way it is managed generallysgivgood indication of the quality
of the overall waste management system in a couifitmg challenges of municipal
waste management result from its highly complex amged composition, direct
proximity of the generated waste to citizens, angegy high public visibility. As a
result, its management involves a need fdmighly complex waste management

12 QJC,,p..

13 QJC,,p..

1 Directive 2008/98/EC of the European Parliament ahthe Council of 19 November 2008 on waste
and repealing certain Directives (OJ L 312, 22.00& p. 3).

11
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system including an efficient collection schemagad to actively engage citizens and
businesses, a need for infrastructure adjusteldetgpecific waste composition, and an
elaborate financing system. Countries which haweld@ed efficient municipal waste
management systems generally perform better iratiweaste management.

Definitions of municipal waste, construction anandition waste, the final recycling
process, and backfilling need to be included ire€tive 2008/98/EC so that the scope
of these concepts is clarified.

To ensure that recycling targets are based onbteliand comparable data and to
enable more effective monitoring of progress imiathg those targets, the definition
of municipal waste in Directive 2008/98/EC shoutdib line with the definition used
for statistical purposes by the European Statist@ffice and the Organisation for
Economic Co-operation and Development, on the lasihich Member States have
been reporting data for several years. The dafmitof municipal waste in this
Directive is neutral with regard to the public eivate status of the operator managing
waste.

Member States should put in place adequate ina@nfor the application of the waste

hierarchy, in particular, by means of financialentives aimed at achieving the waste
prevention and recycling objectives of this Direetisuch as landfill and incineration

charges, pay as you throw schemes, extended prodesgonsibility schemes and

incentives for local authorities.

In order to provide operators in markets for seeopdraw materials with more
certainty as to the waste or non-waste status lotances or objects and promote a
level playing field, it is important to establisht &he Union level harmonized
conditions for substances or objects to be recegres by-products and for waste that
has undergone a recovery operation to be recogmisdthving ceased to be waste.
Where necessary to ensure the smooth functioninpeofinternal market or a high
level of environmental protection across the Unidme Commission should be
empowered to adopt delegated acts establishingletktaiteria on the application of
such harmonized conditions to certain waste, inotyfbr a specific use.

Extended producer responsibility schemes form aerdgl part of efficient waste
management, but their effectiveness and performaliiter significantly between
Member States. Thus, it is necessary to set mininoperating requirements for
extended producer responsibility. Those requiremshbuld reduce costs and boost
performance, as well as ensure a level-playingl figlcluding for small and medium
sized enterprises, and avoid obstacles to the $nionttioning of the internal market.
They should also contribute to the incorporationeof-of-life costs into product
prices and provide incentives for producers to thkder into account recyclability
and reusability when designing their products. Tdopirements should apply to both
new and existing extended producer responsibilitifemes. A transitional period is
however necessary for existing extended producgporesibility schemes to adapt
their structures and procedures to the new reqengsn

Waste prevention is the most efficient way to inyeraesource efficiency and to
reduce the environmental impact of waste. It isartgnt therefore that Member States
take appropriate measures to prevent waste gemeid monitor and assess progress
in the implementation of such measures. In ord@ngure a uniform measurement of
the overall progress in the implementation of wastevention measures, common
indicators should be established.

12
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Plant based substances from the agri-food indwastdyfood of non-animal origin no
longer intended for human consumption, which arstided to be used as feed are
subject to Regulation (EC) No 767/200@nd are not regarded as waste for the
purposes of that Regulation. Directive 2008/98/lBGusd therefore not apply to those
products and substances when used for feed, ansttipe of that Directive needs to
be clarified accordingly.

Member States should take measures to promotengrenef food waste in line with
the 2030 Agenda for Sustainable Development, adopte the United Nations
General Assembly on 25 September 2015, and incpéatiits target of halving food
waste by 2030. These measures should aim to prefeeat waste in primary
production, in processing and manufacturing, iait@nd other distribution of food, in
restaurants and food services as well as in hoigshdlaving regard to the
environmental and economic benefits of preventougifwaste, Member States should
establish specific food waste prevention measunes should measure progress in
food waste reduction. To facilitate exchange of dy@ractice across the EU both
between Member States and between food businesatofse uniform methodologies
for such measurement should be established. Regarti food waste levels should
take place on a biennial basis.

Industrial, certain parts of commercial waste amtragetive waste are extremely
diversified in terms of composition and volume, arealy different depending on the
economic structure of a Member State, the structiréhe industry or commerce

sector that generates the waste and the industriabmmercial density in a given

geographical area. Hence, for most industrial axttaetive waste, an industry-

oriented approach using Best Available Techniqeésrence documents and similar
instruments to address the specific issues retatdte management of a given type of
waste is a suitable solutith However, industrial and commercial packaging wast
should continue to be covered by the requerets of Directive 94/62/EC and
Directive 2008/98/EC, including their respectivepnmvements.

The targets for preparation for re-use and recgcbh municipal waste should be
increased in order to deliver substantial enviromt@le economic and social benefits.

Through a progressive increase of the existingetarfpr preparation for re-use and
recycling of municipal waste, it should be ensutteat economically valuable waste
materials are re-used and effectively recycled, tnad valuable materials found in
waste are channelled back into the European econdimug advancing the Raw
Materials Initiativé’and the creation of a circular economy.

15

16

17

Regulation (EC) No 767/2009 of the European Pasdiatnand of the Council of 13 July 2009 on the
placing on the market and use of feed, amendingfaan Parliament and Council Regulation (EC) No
1831/2003 and repealing Council Directive 79/373EEommission Directive 80/511/EEC, Council
Directives 82/471/EEC, 83/228/EEC, 93/74/EEC, 93/EC and 96/25/EC and Commission Decision
2004/217/EC (OJ L 229, 1.9.2009, p.1).

Industrial activities are covered by Best AvailaBlechniques (BAT) reference documents (BREFs)
drawn up under the Industrial Emissions Directid @75/EU (OJ L 334, 17.12.2010, p. 17) that
include information on the prevention of resource wand waste generation, re-use, recycling and
recovery. The on-going revision of the BREFs and #doption by the Commission of BAT
Conclusions will strengthen the impact of these BREbn industrial practices leading to further
resource efficiency gains and increased waste liegyand recovery.

COM(2008)699 and COM(2014)297.

13
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(2)

Large differences exist between Member States wehkpect to their waste
management performance, particularly as regardgclieg of municipal waste. In
order to take account of those differences, thossmber States which in 2013
recycled less than 20% of their municipal wasteoediog to Eurostat data should be
given additional time to comply with the preparifay re-use and recycling targets
established for 2025 and 2030. In light of averageual progression rates observed in
Member States over the past fifteen years, thosenldde States would need to
increase their recycling capacity at levels th& aell-above past averages to meet
those targets. In order to ensure that steady essgowards the targets is made and
that implementation gaps are tackled in due timemlder States that are given
additional time should meet interim-targets andlgsgh an implementation plan.

In order to ensure the reliability of the data ga#id on preparation for re-use it is
essential to establish common rules for report8imilarly, it is important to lay down
more precise rules on how Member States shouldtregmat is effectively recycled
and can be counted towards the attainment of thyeliag targets. To that effect, as a
general rule, the reporting on the attainment efrécycling targets must be based on
the input to the final recycling process. In orderlimit administrative burdens,
Member States should be allowed, under strict ¢mmdi, to report recycling rates on
the basis of the output of sorting facilities. Less$n weight of materials or substances
due to physical and/or chemical transformation esses inherent to the final
recycling process should not be deducted from tbaght of the waste reported as
recycled.

Member States should, for the purposes of calaigatihether the preparation for re-
use and recycling targets are achieved, be ablak® into account products and
components that are prepared for re-use by recedjmésuse operators and by deposit-
refund schemes and the recycling of metals thagstgidace in conjunction with
incineration. In order to ensure a uniform caldolabf this data, the Commission will
adopt detailed rules on the determination of resmgh preparation for re-use
operators and deposit-refund schemes, on the yuaiieria for recycled metals and
on the collection, verification and reporting otala

In order to ensure better, timelier and more unifémplementation of this Directive

and anticipate implementation weaknesses, an eadgning system should be
established to detect shortcomings and allow takictgpn ahead of the deadlines for
meeting the targets.

Compliance with the obligation to set up separatiection systems for paper, metal,
plastic and glass is essential in order to incrgasparing for re-use and recycling
rates in Member States. In addition bio-waste shdug collected separately to
contribute to an increase in preparing for re-use r@cycling rates and the prevention
of contamination of dry recyclable materials.

Proper management of hazardous waste still preagmtsblem in the Union, and data
on its treatment are partly missing. It is thereforecessary to strengthen record
keeping and traceability mechanisms through thaebéishment of electronic registries
for hazardous waste in the Member States. Eledraiaita collection should be
extended to other types of waste, where appropriaterder to simplify record-
keeping for businesses and administrations andavepthe monitoring of waste flows
in the Union.

This Directive sets long-term objectives for theidsrs waste management and gives
economic operators and Member States a clear idinefctr the investments needed to

14
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attain the objectives of this Directive. In devetgptheir national waste management
strategies and planning investments in waste manage infrastructure, Member
States should make a sound use of the Europeacti8ailiand Investment Funds by
promoting prevention, re-use and recycling, in lvith the waste hierarchy.

Certain raw materials are of a high importancensmd@conomy of the Union and their
supply is associated with a high risk. In ordeemsure security of supply of those raw
materials and in line with the Raw Materials Iritra and the objectives and targets of
the European Innovation Partnership on Raw Materiglember States should take
measures to achieve the best possible managememasté containing significant
amounts of those raw materials, taking economic t@atinological feasibility and
environmental benefits into account. The Commiss$ias established a list of critical
raw materials for the EX3. This list is subject to regular review by the Goission.

To further support effective implementation of Raw Materials Initiative, Member
States should also promote the reuse of producistibating the main sources of raw
materials. They should also include in their wastanagement plans nationally
appropriate measures regarding collection and exgay waste containing significant
amounts of these raw materials. The measures sHhHmmldhcluded in the waste
management plans when they are updated for thtetifine following the entry into
effect of this Directive. The Commission will pro information about the relevant
product groups and waste streams at EU level. pilusision does not preclude the
Member States to take measures for other raw radgeronsidered as important to
their national economy.

Littering has direct detrimental impacts on the issivment and the wellbeing of

citizens, and high clean-up costs are an unnegessanomic burden for society. The
introduction of specific measures in waste managermkns and proper enforcement
by competent authorities should help eradicateptublem.

To reduce regulatory burdens on small establishsnentindertakings, simplification
of registration requirements for small establishteeor undertakings collecting or
transporting small quantities of non-hazardous eastould be introduced. The
threshold for quantities of such waste may nedzbtadapted by the Commission.

Implementation reports prepared by Member Statesyeree years have not proved
to be an effective tool for verifying compliancedaansuring good implementation,
and are generating unnecessary administrative bsrdeis therefore appropriate to
repeal provisions obliging Member States to prodsigeh reports. Instead compliance
monitoring should be exclusively based on the stiatll data which Member States
report every year to the Commission.

Statistical data reported by Member States arengakéor the Commission to assess
compliance with waste legislation across the Menti@ates. The quality, reliability

and comparability of statistics should be improwgdntroducing a single entry point

for all waste data, deleting obsolete reportingunegnents, benchmarking national
reporting methodologies and introducing a dataitgjueheck report. Therefore, when
reporting on the achievement of the targets setrowiaste legislation, Member States
shall use the most recent methodology developeitidoy"ommission and the national
statistical offices of the Member States.
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In order to supplement or amend Directive 2008/@3/the power to adopt acts in
accordance with Article 290 of the Treaty shoulddeéegated to the Commission in
respect of Articles 5(2), 6(2), 7(1), 11a(2), 1da@, 27(1), 27(4), 38(1), 38(2) and
38(3). It is of particular importance that the Corssion carries out appropriate
consultations during its preparatory work, incluygat expert level. The Commission,
when preparing and drawing-up delegated acts, dhengure a simultaneous, timely
and appropriate transmission of relevant documenthe European Parliament and
the Council.

In order to ensure uniform conditions for the inmpéntation of Directive 2008/98/EC,
implementing powers should be conferred on the Cimsion in respect of Articles
9(4), 9(5), 33(2), 35(5) and 37(6). Those powersukh be exercised in accordance
with Regulation (EU) No 182/2011 of the Europearli@aent and of the Coundil

Directive 2008/98/EC should therefore be amendedrdingly.

In accordance with the Joint Political Declaratmn28 September 2011 of Member
States and the Commission on explanatory docuffenidember States have
undertaken to accompany, in justified cases, thiicadion of their transposition

measures with one or more documents explaining rétationship between the
components of a directive and the correspondindgspaf national transposition

instruments. With regard to this Directive, theiségtor considers the transmission of
such documents to be justified.

Since the objectives of this Directive, namely ngprove waste management in the
Union, and thereby contributing to the protectipreservation and improvement of
the quality of the environment, the health of tleans and the safety of seafood by
reducing marine litter, and to the prudent andoreti utilisation of natural resources
across the Union, cannot be sufficiently achievedhe Member States, but can, by
reason of the scale or effects of the measurebgetier achieved at Union level, the
Union may adopt measures, in accordance with timeipte of subsidiarity as set out
in Article 5 of the Treaty on European Union. Incaaance with the principle of
proportionality, as set out in that Article, thisré&tive does not go beyond what is
necessary in order to achieve those objectives,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:

Article 1

Amendments

Directive 2008/98/EC is amended as follows:
(2) in Article 2(2), the following point (e) is added:

'(e) feed materials as defined in Article 3(2)(§Regulation (EC) 767/2009 of the
European Parliament and of the Council(*).

(*) Regulation (EC) 767/2009 of the European Parkat and of the Council of
13 July 2009 on the placing on the market and dskeexr, amending European
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Regulation (EU) No 182/2011 of the European Pasiairand of the Council of 16 February 2011
laying down the rules and general principles comogr mechanisms for control by Member States of
the Commission’s exercise of implementing power3 (35, 28/02/2011, p. 13).

0J C 369, 17.12.2011, p. 14.
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Parliament and Council Regulation (EC) No 1831/2G0R®1 repealing Council
Directive 79/373/EEC, Commission Directive 80/51B(E Council Directives
82/471/EEC, 83/228/EEC, 93/74/EEC, 93/113/EC an@FEC and Commission
Decision 2004/217/EC (OJ L 229, 1.9.2009, p. 1).%

(2) Article 3 is amended as follows:
(a) the following point 1a is inserted:
'la. "municipal waste" means
(@) mixed waste and separately collected waste fronsdtmlds including:

- paper and cardboard, glass metals, plastics, bsbewavood,
textiles, waste electrical and electronic equipmeraste batteries
and accumulators;

—  bulky waste, including white goods, mattressesyifure;
- garden waste, including leaves, grass clipping;

(b) mixed waste and separately collected waste frorerasburces that is
comparable to household waste in nature, compasitnal quantity.

(c) market cleansing waste and waste from street iclganservices,
including street sweepings, the content of littentainers, waste from
park and garden maintenance.

Municipal waste does not include waste from sewagévork and treatment,
including sewage sludge and construction and deioolvaste;’;

(b) the following point 2a is inserted:

'2a. "non-hazardous waste" means waste which gspi@ne of the hazardous
properties listed in Annex IlI;';

(c) point 4 is replaced by the following:

'4. "bio-waste" means biodegradable garden and waske, food and kitchen waste
from households, restaurants, caterers and ratamipes, comparable waste from
food processing plants and other waste with sintiladegradability properties that
Is comparable in nature, composition and quantity;'

(d) the following point 4a is inserted:

'4a. "construction and demolition waste" means evéaiting under the construction
and demolition waste categories referred to inligteof waste adopted pursuant to
Article 7;';

(e) point 16 is replaced by the following:

'16. "preparing for re-use" means checking, clegqnor repairing recovery

operations, by which waste, products or componetproducts that have been
collected by a recognised preparation for re-useraipr or deposit-refund scheme
are prepared so that they can be re-used withqubtaer pre-processing;’;

(f) the following points 17a and 17b are inserted:

'17a. "final recycling process" means the recyclmgcess which begins when no
further mechanical sorting operation is neededveaste materials enter a production
process and are effectively reprocessed into ptsdowaterials or substances;
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17b. "backfilling” means any recovery operation vehsuitable waste is used for
reclamation purposes in excavated areas or fomeeghng purposes in landscaping
or construction instead of other non-waste matenahich would otherwise have
been used for that purpose;’;

(3) In Article 4, the following paragraph 3 is added:

‘3. Member States shall make use of adequate edonostruments to provide
incentives for the application of the waste hiengrc

Member States shall report to the Commission tleeifip instruments put in place
in accordance with this paragraph Ioysert date eighteen months after the entry into
force of this Directiveand every five years following thatdate.";

(4) Article 5 is amended as follows:
(a)in paragraph 1, the introductory phrase is repldmetthe following:

'1l. Member States shall ensure that a substanobject resulting from a production
process the primary aim of which is not the proiuncof that substance or object is
considered not to be waste, but to be a by-prafitiee following conditions are met:’,

(b) paragraph 2 is replaced by the following:

'2. The Commission shall be empowered to adoptgdéde acts in accordance with
Article 38a in order to establish detailed criteoia the application of the conditions
laid down in paragraph 1 to specific substancesb@cts.",

(c) the following paragraph 3 is added:

'3. Member States shall notify the Commission afhtecal regulations adopted
under paragraph 1 in accordance with Directive 2IA36/EC of the European
Parliament and of the Council of 9 September 2@¥t54 down a procedure for the
provision of information in the field of technicakgulations and of rules on
Information Society services (*) where so requibydhat Directive.

(*)OJ L 241, 17.9.2015, p.1.;
(5) Article 6 is amended as follows:
(a) paragraph 1 is amended as follows:
(i) the introductory phrase and point (a) are repldwethe following:

'1l. Member States shall ensure that waste whicluhdsrgone a recovery operation is
considered to have ceased to be waste if it cosplith the following conditions:

(a) the substance or object can be used for speciffmoges;';
(ii) the second subparagraph is deleted;
(b) paragraphs 2, 3 and 4 are replaced by the follawing

'2. The Commission shall be empowered to adoptgdédel acts in accordance with
Article 38a in order to establish detailed critevia the application of the conditions
laid down in paragraph 1 to certain waste. Thogailéd criteria shall include limit
values for pollutants where necessary and shad! itatio account any possible adverse
environmental effects of the substance or object.
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3. Waste which is considered to have ceased to beewasiccordance with paragraph
1 may be considered to be prepared for reuse, legtye recovered for the purpose of
the calculation of the achievement of the targetsaosit in this Directive, Directive
94/62/EC, Directive 2000/53/EC, Directive 2006/66/&Bnd Directive 2012/19/EU of
the European Parliament and of the Council(*) respely if it has been subject to a
preparing for reuse, recycling or recovery in adeoce with those Directives.

4. Member States shall notify the Commission of tecainiegulations adopted under
paragraph 1 in accordance with Directive 2015/16856f the European Parliament
and of the Council where so required by that Divect

(*) Directive 2012/19/EU of the European Parliamant of the Council of 4 July
2012 on waste electrical and electronic equipm@fEEE) (OJ L 197, 24.7.2012, p.
38)."

(6) Article 7 is amended as follows:
(a) in paragraph 1, the first sentence is replacedéydllowing:

1. The Commission shall be empowered to adopgdé&de acts in accordance with
Article 38a to establish the list of waste.’;

(b) paragraph 5 is deleted,;
(7) Article 8 is amended as follows:
(@) in paragraph 1, the following sub-paragraph is ddde

'Such measures may also include the establishménextended producer
responsibility schemes defining specific operatioaad financial obligations for
producers of products.’;

(b) the second sentence of paragraph 2 is replacdueliglbowing:

'Such measures may encourage, inter alia, the a®weint, production and

marketing of products that are suitable for mu#tipke, that are technically durable
and that are, after having become waste, suitatnlepfeparation for re-use and
recycling in order to facilitate proper implememdat of the waste hierarchy. The
measures should take into account the impact ofiymts throughout their life

cycle.’;

(c) the following paragraph 5 is added:

'5. The Commission shall organise an exchange fofnmation between Member

States and the actors involved in producer respoimgischemes on the practical
implementation of the requirements defined in AetiBa and on best practices to
ensure adequate governance and cross-border ctiopecd extended producer

responsibility schemes. This includes, inter aéachange of information on the
organisational features and the monitoring of poeduesponsibility organisations,

the selection of waste management operators angréheention of littering. The
Commission shall publish the results of the excleasfgnformation.’;

(8) The following Article 8a is inserted:
‘Article 8a

General requirements for extended producer responbility schemes
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1. Member States shall ensure that extended produegponsibility schemes
established in accordance with Article 8, paragraph

define in a clear way the roles and responsibdlité producers of products
placing goods on the market of the Union, orgamsat implementing

extended producer responsibility on their behaliygte or public waste

operators, local authorities and, where appropri@eognised preparation for
re-use operators;

define measurable waste management targets, invithehe waste hierarchy,
aiming to attain at least the quantitative targetevant for the scheme as laid
down in this Directive, Directive 94/62/EC, Direati 2000/53/EC, Directive
2006/66/EC and Directive 2012/19/EU;

establish a reporting system to gather data oprbeucts placed on the Union
market by the producers subject to extended produesponsibility. Once
these products become waste, the reporting sysheth ensure that data is
gathered on the collection and treatment of thastevaspecifying, where
appropriate, the waste material flows;

ensure equal treatment and non-discrimination batweoducers of products
and with regards to small and medium enterprises.

2. Member States shall take the necessary measuessioe that the waste holders
targeted by the extended producer responsibiliheses established in accordance
with Article 8, paragraph 1, are informed about teailable waste collection
systems and the prevention of littering. MembenteStahall also take measures to
create incentives for the waste holders to takeipahe separate collection systems
in place, notably through economic incentives gutations, when appropriate.

3. Member States shall take the necessary measumsstwe that any organisation
set up to implement extended producer respongibdliiligations on behalf of a
producer of products:

(a) has a clearly defined geographical, product aneén@dtcoverage;

(b) has the necessary operational and financial meameét its extended
producer responsibility obligations;

(c) puts in place an adequate self-control mechanisppated by regular
independent audits to appraise:

—  the organisation's financial management, includivegcompliance
with the requirements laid down in paragraph 4(e) @);

— the quality of data collected and reported in agance with
paragraph 1, third indent, and the requirementRegjulation (EC)
No 1013/2006.

(d) makes publicly available the information about:
- its ownership and membership;
—  the financial contributions paid by the producers;
—  the selection procedure for waste management apsrat

4. Member States shall take the necessary measuresstore that the financial
contributions paid by the producer to comply witts iextended producer
responsibility obligations:
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(a) cover the entire cost of waste management for thdygts it puts on the
Union market, including all the following:

— costs of separate collection, sorting and treatmamerations
required to meet the waste management targetsredfdo in
paragraph 1, second indent, taking into accounte¢kenues from
re-use or sales of secondary raw material fronr fhreducts;

— costs of providing adequate information to wastddérs in
accordance with paragraph 2;

—  costs of data gathering and reporting in accordavitte paragraph
1, third indent.

(b) are modulated on the basis of the real end-ofelif& of individual products
or groups of similar products, notably by takingpimccount their re-usability
and recyclability;

(c) are based on the optimised cost of the servicegidao in cases where
public waste management operators are responsibte ifiplementing
operational tasks on behalf of the extended pradesponsibility scheme.

5. Member States shall establish an adequate morgtand enforcement framework
with the view to ensure that the producers of potgluare implementing their

extended producer responsibility obligations, timaricial means are properly used,
and all actors involved in the implementation & §theme report reliable data.

Where, in the territory of a Member State, multipdeganisations implement
extended producer responsibility obligations onadbfebf the producers, Member
State shall establish an independent authority iersee the implementation of
extended producer responsibility obligations.

6. Member States shall establish a platform to enauegular dialogue between the
stakeholders involved in the implementation of egtxl producer responsibility,
including private or public waste operators, loaathorities and, where applicable,
recognised preparation for re-use operators.'

7. Member States shall take measures to ensure tteatd®d producer responsibility
schemes that have been established befoserf date eighteen months after the
entry into force of this Directiyecomply with the provisions of this article withi
twenty-four months of that date.’;

(9) Article 9 is replaced by the following:
‘Article 9
Prevention of waste

1. Member States shall take measures to prevent wasieration. These measures
shall:

—  encourage the use of products that are resouriceeatf durable, reparable and
recyclable;

— identify and target products that are the main sesiof raw materials of a high
importance to the economy of the Union and whogplgus associated with a
high risk to prevent that those materials becom&teya

- encourage the setting up of systems promoting reagseities, including in
particular for electrical and electronic equipmeextiles and furniture;
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—  reduce waste generation in processes related tstimal production, extraction
of minerals and construction and demolition, takimg account best available
techniques;

—  reduce the generation of food waste in primary petidn, in processing and
manufacturing, in retail and other distributionfobd, in restaurants and food
services as well as in households.

2. Member States shall monitor and assess the impkath@m of the waste
prevention measures. For that purpose, they slsal appropriate qualitative or
quantitative indicators and targets, notably on gibe capita quantity of municipal
waste that is disposed of or subject to energyveso

3. Member States shall monitor and assess the implati@m of their food waste
prevention measures by measuring food waste onb#sts of methodologies
established in accordance with paragraph 4.

4. The Commission may adopt implementing acts to éstaimdicators to measure
the overall progress in the implementation of wastvention measures. In order to
ensure uniform measurement of the levels of foosteydhe Commission shall adopt
an implementing act to establish a common methagoloncluding minimum
guality requirements. Those implementing acts dhalbhdopted in accordance with
the procedure referred to in Article 39(2).

5. Every year, the European Environment Agency shattliph a report describing
the evolution as regards the prevention of wasteggion for each Member State
and for the Union as a whole, including on decowuplof waste generation from
economic growth and on the transition towards eutar economy.’;

(10) Article 11 is amended as follows:
(a) in paragraph 1, the first and second subparagragghseplaced by the following:

'"1l. Member States shall take measures, as appmpigapromote preparing for re-
use activities, notably by encouraging the esthbient of and support for re-use and
repair networks and by facilitating the access wfhsnetworks to waste collection
points, and by promoting the use of economic imsemts, procurement criteria,
guantitative objectives or other measures.

Member States shall take measures to promote highty recycling and, to this
end, shall set up separate collection of waste svtesthnically, environmentally and
economically practicable and appropriate to meetrnificessary quality standards for
the relevant recycling sectors and to attain thgeta set out in paragraph 2.';

(b) in paragraph 1, the following sub-paragraph isrese

'‘Member States shall take measures to promotengasiistems for construction and
demolition waste and for at least the following: adp aggregates, metal, glass and
plaster.’;

(c) in paragraph 2, point (b) is replaced by the folluyv

‘(b) by 2020, the preparing for re-use, recyclingd ebackfilling of non-
hazardous construction and demolition waste exctudiaturally occurring
material defined in category 17 05 04 in the listvaste shall be increased to a
minimum of 70 % by weight;';

(d) in paragraph 2, the following points (c) and (c§ added:
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'(c) by 2025, the preparing for re-use and theakny of municipal waste shall
be increased to a minimum of 60% by weight;

(d) by 2030, the preparing for re-use and the recgajiinmunicipal waste shall
be increased to a minimum of 65% by weight.;

(e) paragraphs 3 and 4 are replaced by the following:

‘3. Estonia, Greece, Croatia, Latvia, Malta, Romamd Slovakia may obtain five

additional years for the attainment of the targefsrred to in paragraph 2(c) and (d).
The Member State shall notify the Commission ofintention to make use of this

provision at the latest 24 months before the rdspeaeadlines laid down in

paragraphs 2(c) and (d). In the event of an extenshe Member State shall take the
necessary measures to increase the preparing fosereand the recycling of

municipal waste to a minimum of 50% and 60% by Wweidy 2025 and 2030

respectively.

The notification shall be accompanied by an impletagon plan presenting the
measures needed to ensure compliance with thetsdvgiore the new deadline. The
plan shall also include a detailed timetable far tlmplementation of the proposed
measures and an assessment of their expected snpact

4. By 31 December 2024 at the latest, the Commmssinall examine the target laid
down in paragraph 2(d) with a view to increasingaitd considering the setting of
targets for other waste streams. To this end, artrepf the Commission,
accompanied by a proposal, if appropriate, shakbdrg to the European Parliament
and the Council.’

() paragraph 5 is deleted.
(11) the following Article 11a is inserted:
‘Article 11a
Rules on the calculation of the attainment of theargets laid down in Article 11

'1. For the purpose of calculating whether thedtsrdaid down in Article 11(2)(c)
and (d) and 11(3) have been attained,

(a) the weight of the municipal waste recycled shall urelerstood as the
weight of the input waste entering the final reaygbrocess;

(b) the weight of the municipal waste prepared for eegfsall be understood as
the weight of municipal waste that has been re@aesr collected by a
recognised preparation for re-use operator andumaergone all necessary
checking, cleaning and repairing operations to enad-use without further
sorting or pre-processing;

(c) Member States may include products and componertsaped for re-use

by recognised preparation for re-use operatorseposit-refund schemes. For
the calculation of the adjusted rate of municipakte prepared for re-use and
recycled taking into account the weight of the med and components
prepared for re-use, Member States shall use eérdiata from the operators
and apply the formula set out in Annex VI.

2. In order to ensure harmonised conditions for th@ieation of paragraph 1(b) and
(c) and of Annex VI, the Commission shall adoptedelted acts in accordance with
Article 38a establishing minimum quality awogerational requirements for the
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(12)

determination of recognised preparation for re-operators and deposit-refund
schemes, including specific rules on data collecti@rification and reporting.

3. By way of derogation from paragraph 1, the weighthe output of any sorting
operation may be reported as the weight of the onpali waste recycled provided
that:

(a) such output waste is sent into a final recyclinocpss;

(b) the weight of materials or substances that areuoject to a final recycling
process and that are disposed or subject to emecgyery remains below 10%
of the total weight to be reported as recycled.

4. Member States shall establish an effective systédmguality control and
traceability of the municipal waste to ensure #@tditions laid down in paragraph
3(a) and (b) are met. The system may consist beeitlectronic registries set up
pursuant to Article 35(4), technical specificatioios the quality requirements of
sorted waste or any equivalent measure to ensareetiability and accuracy of the
data gathered on recycled waste.

5. For the purposes of calculating whether the tarfg@tsdown in Article 11(2)(c)
and (d) and Article 11(3) have been achieved Men3tates may take into account
the recycling of metals that takes place in corjiomcwith incineration in proportion
to the share of the municipal waste incineratedvigenl that the recycled metals
meet certain quality requirements.

6. In order to ensure harmonised conditions for thgliegtion of paragraph 5, the
Commission shall adopt delegated acts in accordaitbeArticle 38a establishing a
common methodology for the calculation of the weigh metals that have been
recycled in conjunction with incineration, includinthe quality criteria for the
recycled metals.

7. Waste sent to another Member State for the purpotgseparing for re-use,
recycling or backfilling in that other Member Staay only be counted towards the
attainment of the targets laid down in Articles 2)14nd (3) by the Member State in
which that waste was collected.

8. Waste exported from the Union for preparation ®use or recycling shall only

count towards the attainment of the targets lamrdim Articles 11(2) and (3) by the

Member State in which it was collected if the regments of paragraph 4 are met
and if, in accordance with Regulation (EC) No 1Q0D86, the exporter can prove
that the shipment of waste complies with the resqnents of that Regulation and that
the treatment of waste outside the Union took plaasnditions that are equivalent
to the requirements of the relevant Union environtaldegislation.;

the following Article 11b is
inserted:Article 11b
Early warning report

1. The Commission shall, in cooperation with the Eeap Environment Agency,
draw up reports on the progress towards the admereof the targets laid down in
Articles 11(2)(c) and (d) and (3) three years befeach time-limit laid down in
those provisions at the latest.

2. The reports referred to in paragraph 1 shall ineltieé following:
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(a) an estimation of the achievement of the targeteamph Member State;

(b) a list of Member States at risk of not achieving tlargets within the
respective time limits accompanied by appropri@eommendations for the
Member States concerned.’;

(13) Article 22 is replaced by the following:

'Member States shall ensure the separate colleofidmmo-waste where technically,

environmentally and economically practicable andrapriate to ensure the relevant
quality standards for compost and to attain thgetgr set out in Article 11(2)(a), (c)

and (d) and 11(3).

They shall take measures, as appropriate, andcior@ance with Articles 4 and 13,
to encourage the following:
(a) the recycling, including composting, and digestbibio-waste;

(b) the treatment of bio-waste in a way that fulfils hegh level of
environmental protection;

(c) the use of environmentally safe materials proddomd bio-waste.';
(14) the following subparagraphs are added to Articte 26

'‘Member States may exempt the competent authoffittes keeping a register of
establishments or undertakings which collect argpart quantities of non-hazardous
waste not exceeding 20 tonnes annually.

The Commission may adopt delegated acts in accoedaith Article 38a in order to
adapt the threshold for quantities of non-hazardaste.";

(15) Article 27 is amended as follows:
(a) paragraph 1 is replaced by the following:

1. The Commission shall be empowered to adoptgdédel acts in accordance with
Article 38a setting out technical minimum standafaistreatment activities which

require a permit pursuant to Article 23 where therevidence that a benefit in terms
of the protection of human health and the enviramnveould be gained from such
minimum standards.";

(b) paragraph 4 is replaced by the following:

'4. The Commission shall be empowered to adoptgdédel acts in accordance with
Article 38a setting out the minimum standards fotivaties that require registration
pursuant to points (a) and (b) of Article 26 whdrere is evidence that a benefit in
terms of the protection of human health and theirenment or in avoiding
disruption to the internal market would be gainexif such minimum standards.";

(16) Article 28 is amended as follows:
(a) paragraph 3 is amended as follows:
() point (b) is replaced by the following:

'(b) existing waste collection schemes and maj@pasal and recovery
installations, including any special arrangemerts Wwaste oils, hazardous
waste, waste containing significant amounts of naaterials that are of a high
importance to the economy of the Union and whogplgus associated with a
high risk, or waste streams addressed by specifioregislation;’;
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(i) the following point (f) is added:
'(f) measures to combat all forms of littering dactlean up all types of litter.";
(b) paragraph 5 is replaced by the following:

'5. Waste management plans shall conform to theewglanning requirements laid
down in Article 14 of Directive 94/62/EC, the tatgéaid down in Article 11(2) and
(3) of this Directive and the requirements in Agi® of Directive 1999/31/EC.",

(17) Article 29 is amended as follows:
(a) in paragraph 1, the first sentence is replacedhbydllowing:

'l. Member States shall establish waste prevergrogrammes setting out waste
prevention measures in accordance with Articlesdnd 9.";

(b) paragraphs 3 and 4 are deleted;
(18) Article 33, paragraph 2 is replaced by the follogvin

'2. The Commission shall adopt implementing actsestablish the format for
notifying the information on the adoption and sabsl revisions of those plans and
programmes. Those implementing acts shall be adopteaccordance with the
procedure referred to in Article 39(2)."

(19) Article 35 is amended as follows:
(a) paragraph 1 is replaced by the following:

'1. The establishments or undertakings referrei tarticle 23(1), the producers of
hazardous waste and the establishments and unidgdakhich collect or transport
hazardous waste on a professional basis, or adtasrs and brokers of hazardous
waste, shall keep a chronological record of thentjtya nature and origin of that
waste, and, where relevant, the destination, frecyeof collection, mode of
transport and treatment method foreseen in regpelce waste. They shall make that
data available to the competent authorities thratglelectronic registry or registries
to be established pursuant to paragraph 4.

(b) the following paragraphs 4 and 5 are added:

‘4. Member States shall set up an electronic mygist coordinated registries to
record the data on hazardous waste referred taiagpaph 1 covering the entire
geographical territory of the Member State concgridember States may establish
such registries for other waste streams, in pdatidinose waste streams for which
targets are set in Union legislation. Member Statleall use the data on waste
reported by industrial operators in the EuropealluRmt Release and Transfer
Register set up under Regulation (EC) No 166/2(06e European Parliament and
of the Council (*).

5. The Commission may adopt implementing acts tabdish minimum conditions
for the operation of such registries. Those impleting acts shall be adopted in
accordance with the procedure referred to in At89(2).

(*) Regulation (EC) No 166/2006 of the EuropeanliBarent and of the Council of

18 January 2006 concerning the establishment airagean Pollutant Release and
Transfer Register and amending Council Directive$89/EEC and 96/61/EC (OJ L
33, 4.2.2006, p.1).";
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(20) In Article 36, paragraph 1 is replaced by thedwaiing:

'"l. Member States shall take the necessary measu@®hibit the abandonment,
dumping or uncontrolled management of waste, inntittering.";

(21) Article 37 is replaced by the following:
‘Article 37
Reporting

1. Member States shall report the data concerningirtiementation of Article
11(2)(a) to (d) and Article 11(3) for each calengeaar to the Commission. They
shall report this data electronically within 18 ntwof the end of the reporting year
for which the data are collected. The data shalidperted in the format established
by the Commission in accordance with paragraphh@ flrst reporting shall cover
the data for the period from 1 January 2020 to 8teinber 2020.

2. Member States shall report the data concerningntpéementation of Article 9(4)

to the Commission every second year. They shalbrtethis data electronically
within 18 months of the end of the reporting perfodwhich the data are collected.
The data shall be reported in the format estaldisbg the Commission in

accordance with paragraph 6. The first reportingllsbover the period from 1
January 2020 to 31 December 2021.

3. For the purpose of verifying compliance with Arécl1(2)(b), the amount of

waste used for backfilling operations shall be reggbseparately from the amount of
waste prepared for re-use or recycled. The repsowg®f waste into materials that
are to be used for backfilling operations shaltdygorted as backfilling.

4. The data reported by the Member State in accordaitethis Article shall be
accompanied by a quality check report and a reporthe measures taken pursuant
to Article 11a(4).

5. The Commission shall review the data reported aoetance with this Article and
publish a report on the results of its review. Teport shall assess the organisation
of the data collection, the sources of data andntie¢hodology used in Member
States as well as the completeness, reliabilityeliness and consistency of that data.
The assessment may include specific recommenddonsiprovement. The report
shall be drawn up every three years.

6. The Commission shall adopt implementing acts layttuyvn the format for

reporting data in accordance with paragraphs 1 2rghd for the reporting on
backfilling operations. Those implementing actsllsha& adopted in accordance with
the procedure referred to in Article 39(2).";

(22) Article 38 is replaced by the following:

'1l. The Commission may develop guidelines for titerpretation of the definitions
of recovery and disposal.

The Commission shall be empowered to adopt deldgatés in accordance with
Article 38a to specify the application of the foraufor incineration facilities

referred to in point R1 of Annex II. Local climatmonditions may be taken into
account, such as the severity of the cold and #ex for heating insofar as they
influence the amounts of energy that can technyidsl used or produced in the form
of electricity, heating, cooling or processing sted.ocal conditions of the outermost
regions as recognised in the third subparagraphriifle 349 of the Treatyn the
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(23) the

Functioning of the European Uni@md of the territories mentioned in Article 25 of
the 1985 Act of Accession may also be taken intmawt.

2. The Commission shall be empowered to adopt deldgatts in accordance with
Article 38a to amend Annexes | to V in the lightsofentific and technical progress.

3. The Commission shall be empowered to adopt deldgatts in accordance with
Article 38a necessary to amend Annexes V1.

following Article 38a is inserted:
‘Article 38a
Exercise of the delegation

1. The power to adopt delegated acts is conferrecherCommission subject to the
conditions laid down in this Article.

2. The power to adopt the delegated acts referred tAriicles 5(2), 6(2), 7(1),
11a(2), 11a(6), 26, 27(1), 27(4), 38(1), 38(2) &&d3) shall be conferred on the
Commission for an indeterminate period of time frpgnter date of entry into force
of this Directivé.

3. The delegation of power referred to in Articles)5@&?2), 7(1), 11a(2), 11a(6), 26,
27(1), 27(4), 38(1), 38(2) and 38(3) may be revokedny time by the European
Parliament or by the Council. A decision to revekall put an end to the delegation
of the power specified in that decision. It shalke effect the day following the
publication of the decision in th@fficial Journal of the European Uniaor at a later
date specified therein. It shall not affect theidig} of any delegated acts already in
force.

4. As soon as it adopts a delegated act, the Commissiall notify it simultaneously
to the European Parliament and to the Council.

5. A delegated act adopted pursuant to Articles &), 7(1), 11a(2), 11a(6), 26,
27(1), 27(4), 38(1), 38(2) and 38(3) shall entdoiforce only if no objection has

been expressed either by the European ParliamdahedZouncil within a period of

two months of notification of that act to the Eueap Parliament and the Council or
if, before the expiry of that period, the Europd@earliament and the Council have
both informed the Commission that they will not exdij That period shall be

extended by two months at the initiative of the dpgan Parliament or of the
Council.’;

(24) Article 39 is replaced by the following:

‘Article 39
Committee procedure

1. The Commission shall be assisted by a committeat Thmmittee shall be a
committee within the meaning of Regulation (EU) 1i82/2011 of the European
Parliament and the Council (*).

2. Where reference is made to this paragraph, Articlef Regulation (EU) No
182/2011 shall apply.

(*) Regulation (EU) No 182/2011 of the Europeanligarent and of the Council
of 16 February 2011 laying down the rulesl ayeneral principles concerning
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mechanisms for control by Member States of the Cmsion’s exercise of
implementing powers (OJ L 55, 28.2.2011, p. 13).;

(25) Annex VI is added in accordance with the Annexhis Directive.
Article 2
Transposition

1. Member States shall bring into force the laws, la&tpns and
administrative provisions necessary to comply wiliis Directive by
[insert date eighteen months after the entry intodmf this Directivg at
the latest. They shall forthwith communicate to @@nmission the text of
those provisions.

When Member States adopt those provisions, they ahratain a reference

to this Directive or be accompanied by such a egfeg on the occasion of
their official publication. Member States shall eletine how such

reference is to be made.

2. Member States shall communicate to the Commiss$iendxt of the main
provisions of national law which they adopt in tield covered by this
Directive.

Article 3

Entry into force

This Directive shall enter into force on the twettii day following that of its
publication in theOfficial Journal of the European Union

Article 4
Addressees
This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels,
For the European Parliament For the Council
The President The President
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ANNEX VI

Calculation method for preparing for re-use of products and components for the
purpose of Article 11(2)(c) and (d) and Article 1X3)

In order to calculate the adjusted rate of recgclend preparation for re-use in
accordance with Article 11(2)(c) and (d) and Aridl1(3), Member States shall use the
following formula:

_ (A+R)'100
~ (P+R)

E: adjusted recycling and re-use rate in a givem,ye
A: weight of municipal waste recycled or preparedre-use in a given year,;
R: weight of products and components preparedefarse in a given year;

P: weight of municipal waste generated in a giveary
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EXPLANATORY MEMORANDUM

1. CONTEXT OF THE PROPOSAL
1.1 General Context

The Union’s economy currently loses a significamboant of potential secondary raw
materials which are found in waste streams. In 2Q@8l waste generation in the EU
amounted to approximately 2.5 billion tons of whitlé billion tons were not reused or
recycled and therefore lost for the European ecgndims estimated that an additional 600
million tons could be recycled or reused. By wayegample, only a limited share (43%) of
the municipal waste generated in the Union wasaledy with the rest being landfilled (31%)
or incinerated (26%). The Union thus misses outsmmificant opportunities to improve
resource efficiency and create a more circular econ

With respect to waste management, the Union alsesfdarge differences amongst its
Member States. In 2011, while six Member Statedflied less than 3% of their municipal
waste, 18 landfilled over 50%, with some exceed@go. This uneven situation needs to be
redressed as a matter of urgency.

The proposals to amend Directive 2008/98/EC on aVaBiirective 94/62/EC on packaging
and packaging wasteDirective 1999/31/EC on the landfill of wadt®irective 2000/53/EC
on end-of-life vehicle Directive 2006/66/EC on batteries and accumusatmd waste
batteries and accumulatdrand Directive 2012/19/EU on waste electrical anectebnic
equipment form part of a Circular Economy Package which dfsdudes a Commission
Communication "Closing the loop — An EU action pfanthe Circular Economy".

1.2 Grounds for and objectives of the proposal

Recent trends suggest that further progress oumesefficiency is possible and that it can
bring major economic, environmental and social Genelurning waste into a resource is an
essential part of increasing resource efficienay @osing the loop in a circular economy.

The legally binding targets in EU waste legislatitave been a key driver to improve waste
management practices, stimulate innovation in Heuyclimit the use of landfilling, and
create incentives to change consumer behaviouringalwaste policy further can bring
significant benefits: sustainable growth and jokation, reduced greenhouse gas emissions,
direct savings linked with better waste managerpeadtices, and a better environment.

The proposal to amend Directive 2008/98/EC respaodbe legal obligation to review the
waste management targets in that Directive. Th@qwals which form part of the Circular
Economy Package and amend the six Directivestioned above build in part on the

! Directive 2008/98/EC of the European Parliament aeihthe Council of 19 November 2008 on waste
and repealing certain Directives (OJ L 312, 22.008 p. 3).

2 Directive 94/62/EC of European Parliament and Cduoic 20 December 1994 on packaging and
packaging waste (OJ L 365, 31.12.1994, p.10).

3 Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 oretlandfill of waste (OJ L 182, 16.07.1999, p. 1).

4 Directive 2000/53/EC of the European Parliamentafrtie Council of 18 September 2000 on end of
life vehicles (OJ L 269, 21.10.2000, p. 34-43).

> Directive 2006/66/EC of the European Parliamentafiritie Council of 6 September 2006 on batteries

and accumulators and waste batteries and accurmrsibaid repealing Directive 91/157/EEC (OJ L 266,
26.09.2006, p. 1-14).

Directive 2012/19/EU of the European Parliament afiithe Council of 4 July 2012 on waste electrical
and electronic equipment (OJ L 197, 24.7.20128¢/ B).
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proposal that the Commission tabled in July 201d smbsequently withdrew in February
2015. They are in line with the objectives of thesBurce Efficiency Roadméapnd the
Environment Action Programriieincluding full implementation of the waste hieray’ in all
Member States, decline in absolute and per capdtstevgeneration, ensuring high quality
recycling and the use of recycled waste as a megtigble source of raw materials for the
Union. They also contribute to the implementatidrtthe EU Raw Materials Initiativéand
address the need to prevent food waste. In additimse proposals simplify the reporting
requirements included in all six Directives.

2. RESULTS OF CONSULTATIONS WITH INTERESTED PARTIES AN D
IMPACT ASSESSMENT
2.1 Studies

The proposals and the accompanying impact assesassass technological, socio-economic
and cost-benefit aspects related to the implementaind further development of EU waste
legislation. A supplement to the Impact Assessmrest produced to analyse the potential
effects of additional variants of the main poligytions defined in the Impact Assessment.

2.2 Internal consultation

Within the Commission an Impact Assessment SteefBrgup composed of various
Commission services (SG, ECFIN, GROW, CLIMA, JRQaESTAT) followed the
preparation of the legislative proposals.

2.3 External consultation

An indicative list of issues to be tackled was deped by the Commission and the first
interviews with key stakeholders started in Febyuz013. An online public consultation in
line with the minimum standards for consultationswaunched in June 2013, closing in
September 2013. 670 responses were submittedctreflehigh public concern about the
waste management situation in the EU and high eapecs for EU action in this area.
A specific consultation of Member States was hatiieen June and September 2015 as well
as a broader consultation on the circular economy.

24 Impact assessment

An impact assessment report and an executive sunwere published together with the
proposal adopted in July 2014 The impact assessment, which remains valid asmiie
analytical basis for the revised legislative pr@ssevaluates the main environmental, social
and economic impacts of various policy optionsrplove waste management in the EU.
Various levels of ambition are assessed and compare "baseline scenario” in order to
identify the most appropriate instruments and targéhile minimizing costs and maximizing
benefits.

The Commission’s Impact Assessment Board delivergabsitive opinion on the impact
assessment on 8 April 2014, while making a numbberecommendations to fine-tune the
report. The Board requested to further clarify gneblem definition and the need for new

! COM(2011) 571.

8 Decision No 1386/2013/EU of the European Parliana@t of the Council of 20 November 2013 on a
General Union Environment Action Programme to 2Q20ng well, within the limits of our planet’
(OJ L 354, 28.12.2013, p. 171).

The waste hierarchy gives the preference to prawefitst followed by reuse, recycling before emer
recovery and disposal which includes landfillingl amcineration without energy recovery.

10 COM(2008) 699 and COM(2014)297.

1 COM(2014)397.
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mid-term targets, strengthen the arguments in fawba landfill ban from a subsidiarity and

proportionality point of view and of uniform targetor all Member States, and explain in
more detail how the varying performances of MemBtates are taken into account in the
proposal.

The impact assessment led to the conclusion thainzbination of Options will bring the
following benefits:

- Administrative burden reduction in particular formall establishments or
undertakings, simplification and better implementatncluding by keeping targets
fit for purpose’;

- Job creation — more than 170.000 direct jobs cbaldreated by 2035, most of them
impossible to delocalize outside the EU,;

- GHG emission reduction — more than 600 millionsoois of green house gas could
be avoided between 2015 and 2035;

- Positive effects on the competitiveness of the EA$tey management and recycling
sectors as well as on the EU manufacturing sedbettdr extended producer
responsibility schemes, reduced risks associatédraiv material access);

- Reinjection into the EU economy of secondary raviemals which in turn will
reduce the dependency of the EU on raw materigsiits.

An analytical note supplementing the impact asseasmvas issued together with the
legislative proposal. In this note, a number ofididal options and variants were analysed
with the aim to better take into account the ddferstarting positions of each Member State.

3. LEGAL ELEMENTS OF THE PROPOSALS

3.1 Summary of the proposed action

The main elements of the proposals to amend EUewegislation are:
- Alignment of definitions;

- Increase of the preparing for re-use and recythnget for municipal waste to 65%
by 2030;

- Increase of the preparing for reuse and recychngets for packaging waste and the
simplification of the set of targets;

- Gradual limitation of the landfilling of municipataste to 10% by 2030;

- Greater harmonisation and simplification of thealdgamework on by-products and
end-of-waste status;

- New measures to promote prevention, including dodfwaste, and re-use;
- Introduction of minimum operating conditions fortEmded Producer Responsibility;

- Introduction of an Early Warning System for monitgrcompliance with the
recycling targets;

- Simplification and streamlining of reporting obligmns;
- Alignment to Articles 290 and 291 TFEU on delegaded implementing acts.
3.2 Legal basis and right to act

The proposals amend six Directives addressing theagement of different wastes. The
proposals to amend Directive 2008/98/EC, Divec 1999/31/EC, Directive 2000/53/EC,
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Directive 2006/66/EC and Directive 2012/19/EU aesdal on Article 192(1) TFEU, whilst
the proposal to amend Directive 94/62/EC is basedrticle 114 TFEU.

Article 11(2) of Directive 2008/98/EC sets down @5 target for preparing for re-use and
recycling of household and similar waste and a T@3et for preparing for re-use, recycling
and other material recovery of non-hazardous cocstn and demolition waste by 2020.
Pursuant to Article 11(4), by 31 December 201hatlatest, the Commission had to examine
those targets with a view to, if necessary, reif@y them and considering the setting of
targets for other waste streams, taking into accthenrelevant environmental, economic and
social impacts of setting the targets. Accordind\tticle 9(c), the Commission had to set, by
the end of 2014, waste prevention and decouplipecties for 2020, based on best available
practices including, if necessary, a revision o thdicators referred to in Article 29(4).
Finally, pursuant to Article 37(4), in the firstp@t that intervenes by 12 December 2014, the
Commission had to assess a number of measureslimglproducer responsibility schemes
for specific waste streams, targets, indicators @edsures related to recycling, as well as
material and energy recovery operations that mayribate to fulfilling the objectives set in
Articles 1 and 4 more effectively.

Article 5(2) of Directive 1999/31/EC sets down thrdargets for the diversion of
biodegradable municipal waste from landfills anchdahe landfilling of certain waste
streams. The last target for the diversion of bgpddable municipal waste from landfills has
to be met by the Member States by 16 July 2016slRunt to Article 5(2), it shall be re-
examined by 16 July 2014 with a view to confirmimrgamending it in order to ensure a high
level of environmental protection and in light aéktpractical experience gained by Member
States in the pursuance of the two previous targets

Article 6(1) of Directive 94/62/EC sets down tamgdor the recovery and recycling of
packaging waste which, pursuant to Article 6(5alishe fixed every five years based on the
practical experience gained in Member States aedfitidings of scientific research and
evaluation techniques such as life-cycle assessnagiwt cost-benefit analysis.

3.3  Subsidiarity and proportionality principle

The proposals are in conformity with the subsidyagind proportionality principles set out in
Article 5 of the Treaty on the European Union. Thase limited to amending the
abovementioned Directives by providing a frameweskablishing shared objectives, while
leaving Member States free to decide about pregipeementation methods.

3.4  Explanatory documents

The Commission considers that documents explaiMegber States’ measures transposing
the Directives are necessary in order to improve tuality of information on the
transposition of the Directives.

Waste legislation is often transposed in a higldgeshtralised manner in the Member States,
including on the regional or local level and in tple legal acts, depending on the

administrative structure of a Member State. Assalltgin transposing the amended Directives
Member States may have to amend a wide varietggi$lative acts at national, regional and
local levels.

The proposals amend six different waste Directigaad affects an important number of
legally binding obligations, including a comprehe@esamendment of the targets contained in
Directive 2008/98/EC, Directive 1999/31/EC and Diree 94/62/EC and a simplification of

Directive 2000/53/EC, Directive 2006/66/EC and Dirge 2012/19/EU. This is a complex

review of waste legislation that will potentiallyffect a number of pieces of national

legislation.
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The revised targets for waste management contaméde amended Directives are inter-
connected, and should be carefully transposed mdbtonal legislation and later on
incorporated into national waste management systems

The proposed provisions will affect a wide rangepafate and public stakeholders in the
Member States and will have an important impadiudire investments in waste management
infrastructure. The complete and correct transmsiof the new legislation is essential to
guarantee that their objectives (i.e. protectinghén health and the environment, increased
resource efficiency, and ensuring the functionirfgtlme internal market and avoiding
obstacles to trade and restriction of competitiathivww the EU) are achieved.

The requirement to provide explanatory documentyg oraate an additional administrative
burden on some Member States. However, explanatocyments are necessary to allow
effective verification of complete and correct gpasition, which is essential for the reasons
mentioned above, and there are no less burdensaasumes to allow efficient verification.
Moreover, explanatory documents can contributeisogimtly to reducing the administrative
burden of compliance monitoring by the Commisswithout them, considerable resources
and numerous contacts with national authoritieslavdae required to track the methods of
transposition in all Member States.

In view of the above it is appropriate to ask Mem®tates to accompany the notification of
their transposition measures with one or more dasusnexplaining the relationship between
the provisions of the Directives amending EU wéestgslation and the corresponding parts of
national transposition instruments.

3.5 Delegated and implementing powers of the Comnsi®n

The delegated and implementing powers of the Cosions are identified and the
corresponding procedures for adoption of these @& ®stablished in paragraphs 4, 5, 6, 9,
11, 14, 15, 18, 19, 21, 22 of Article 1 of the pysal concerning Directive 2008/98/EC,
paragraphs 4, 6, 7, 9, 10 of Article 1 of the pmsmioconcerning Directive 94/62/EC,
paragraphs 6 and 7 of Article 1 of the proposalceoning Directive 1999/31/EC and the
amendments proposed in Articles 1 and 3 of the ggalpconcerning Directives 2000/53/EC
and 2012/19/EU.

4. BUDGETARY IMPLICATION

The proposals will not have an impact on the Eunop®nion budget and is therefore not
accompanied by the financial statement provided uonder Article 31 of the Financial
Regulation (Regulation (EU, Euratom) No 966/2012h&f European Parliament and of the
Council of 25 October 2012 on the financial rulgplacable to the general budget of the
Union and repealing Council Regulation (EC, Eurgtdin1605/2002).

38



2015/0276 (COD)
Proposal for a
DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COU NCIL
amending Directive 94/62/EC on packaging and packatp waste

(Text with EEA relevance)

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EURREANUNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning led European Union, and in particular
Article 114 thereof,

Having regard to the proposal from the European @msion,

After transmission of the draft legislative acthe national parliaments,
Having regard to the opinion of the European Ecdnand Social Committé&
Acting in accordance with the ordinary legislatprecedure,

Whereas:

@ Waste management in the Union should be improveth @ view to protecting,
preserving and improving the quality of the envir@mnt, protecting human health,
ensuring prudent and rational utilisation of natuesources and promoting a more
circular economy.

@ The targets laid down in Directive 94/62/EC of taeropean Parliament and of the
Council*for the recovery and recycling of packaging andkpging waste should be
amended by increasing the preparing for re-useraoygtcling of packaging waste in
order to better reflect the Union’s ambition to redewards a circular economy.

£)] Furthermore, in order to ensure greater coheramegaste legislation, the definitions
in Directive 94/62/EC should be aligned to thoseDuofective 2008/98/EC of the
European Parliament and of the Couffeipplicable to waste in general.

@ Clear environmental, economic and social benefitailds be derived from further
increasing the targets laid down in Directive 942 for preparation for re-use and
recycling of packaging waste.

®) Through a progressive increase of the existingetargn preparing for re-use and
recycling of packaging waste, it should be ensuhad economically valuable waste
materials are progressively and effectively recederthrough proper waste
management and in line with the waste hierarchyt Way it should be ensured that
valuable materials found in waste are returivgo the European economy, thus

12 oJC,,p..

13 Directive 94/62/EC of European Parliament and Cduoic 20 December 1994 on packaging and
packaging waste (OJ L 365, 31.12.1994, p. 10).

Directive 2008/98/EC of the European Parliament ahthe Council of 19 November 2008 on waste
and repealing certain Directives (OJ L 312, 22.008, p. 3).

14
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©)

©)

©)

(10

(11)

(12)

making progress in the implementation of the Rawtevlals Initiativé® and the
creation of a circular economy.

Many Member States have not yet completely develoffee necessary waste
management infrastructure. It is therefore esdetdiaet clear policy objectives in
order to avoid locking recyclable materials atlotom of the waste hierarchy.

With the combination of recycling targets and lalhdfestrictions laid down in
Directives 2008/98/EC and 1999/31/EC, the Uniogets for energy recovery and the
recycling targets for packaging waste laid dowmirective 94/62/EC are no longer
necessary.

This Directive sets long-term objectives for theidsrs waste management and gives
the economic operators and the Member States a dlesction for the necessary
investments to attain the objectives of this Dikext In developing their national

waste management strategies and planning invesmientwaste management
infrastructure, Member States should make a sosadtithe European Structural and
Investment Funds in line with the waste hierarclyypbbomoting prevention, re-use
and recycling.

Targets for the recycling of plastic packaging wdstr 2025 have been set taking into
account what was technically feasible at the tirhthe revision of the Directive; the
Commission may propose revised levels of the tarfygtplastics for 2030 based on a
review of progress made by Member States towamshieg those targets, taking into
account the evolution of the types of plastics @hoon the market and the
development of new recycling technologies and #reahd for recycled plastics.

Separate recycling targets should be set for fermatals and aluminium in order to
achieve significant economic and environmental benbecause more aluminium
would be recycled leading to significant energy ambon dioxide savings. The
existing preparing for re-use and recycling tafgetmetal packaging should therefore
be split into separate targets for those two tyegste.

Member States should, for the purposes of calaigatihether the preparation for re-
use and recycling targets are achieved, be abl@ak® into account products and
components that are prepared for re-use by recedpieparation for re-use operators
and deposit-refund schemes. To ensure harmonisatitioms for those calculations,
the Commission will adopt detailed rules on theedatnation of recognised
preparation for re-use operators and deposit-refsttemes and on the collection,
verification and reporting of data.

In order to ensure the reliability of the data ga#ld on preparation for re-use it is
essential to establish common rules for reportsgilarly, it is important to lay down
more precisely the rules according to which Mem8&ates should report what is
effectively recycled and can be counted towards dttainment of the recycling
targets. To that effect, as a general rule, thertelg on the attainment of the
recycling targets must be based on the input tdittaé recycling process. In order to
limit administrative burdens, Member States sholld allowed, under strict
conditions, to report recycling rates on the badithe output of sorting facilities.
Losses in weight of materials or substances duephgsical and/or chemical
transformation processes inherent to the finalakoy process should not be deducted
from the weight of the waste reported as recycled.

15

COM(2013) 442.
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13

(14)

(15

(16)

(17)

(18)

(19
(20)

(1)

In order to ensure better, timelier and more unifémplementation of this Directive

and anticipate implementation weaknesses, an eadgning system should be
established to detect shortcomings and allow takictgppn ahead of the deadlines for
meeting the targets.

Statistical data reported by Member States arengakéor the Commission to assess
compliance with waste legislation across the Menfitates. The quality, reliability

and comparability of statistics should be improbgdntroducing a single entry point

for all waste data, deleting obsolete reportingumnegnents, benchmarking national
reporting methodologies and introducing a dataityuetheck report.

Implementation reports prepared by Member Statesyeree years have not proved
to be an effective tool for verifying compliancedaansuring good implementation,
and are generating unnecessary administrative buidtes therefore appropriate to
repeal provisions obliging Member States to prodsioeh reports and for compliance
monitoring purposes use exclusively the statistizth which Member States report
every year to the Commission.

Reliable reporting of statistical data concerningste management is paramount to
efficient implementation and to ensuring compargbdf data among Member States.
Therefore, when preparing the reports on compliawdé the targets set out in
Directive 94/62/EC, Member States should be requite use the most recent
methodology developed by the Commission and themedt statistical offices of the
Member States.

In order to supplement or amend Directive 94/62/EH{& power to adopt acts in
accordance with Article 290 of the Treaty shouldde¢egated to the Commission in
respect of Articles 6a(2), 6a(5), 11(3), 19(2) &@d It is of particular importance that
the Commission carries out appropriate consultatidaring its preparatory work,
including at expert level. The Commission, wherpareng and drawing-up delegated
acts, should ensure a simultaneous, timely andogpite transmission of relevant
documents to the European Parliament and the Counci

In order to ensure uniform conditions for the inmpéntation of Directive 94/62/EC,
implementing powers should be conferred on the Cimsion in respect of Articles
12(3d) and 19. Those powers should be exercisadaardance with Regulation (EU)
No 182/2011 of the European Parliament and of thenGif*°.

Directive 94/62/EC should therefore be amendedraaugly.

In accordance with the Joint Political Declaratmn28 September 2011 of Member
States and the Commission on explanatory docurientdember States have
undertaken to accompany, in justified cases, thificadion of their transposition

measures with one or more documents explaining rétationship between the
components of a directive and the correspondindgspaf national transposition

instruments. With regard to this Directive, theiségfor considers the transmission of
such documents to be justified.

Since the objectives of this Directive, namely ba bne hand, to prevent any impact
from packaging and packaging waste on the enviromrmoeto reduce such impact,

16

17

Regulation (EU) No 182/2011 of the European Pasiaimand of the Council of 16 February 2011
laying down the rules and general principles comogr mechanisms for control by Member States of
the Commission’s exercise of implementing power3 (35, 28/02/2011, p. 13).

0J C 369, 17.12.2011, p. 14.
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thus providing a high level of environmental proi®e, and, on the other hand, to
ensure the functioning of the internal market aadavoid obstacles to trade and
distortion and restriction of competition withinethUnion, cannot be sufficiently
achieved by the Member States, but can rathere@éson of the scale or effects of the
measures, be better achieved at Union level, thmrUmay adopt measures, in
accordance with the principle of subsidiarity as @# in Article 5 of the Treaty on
European Union. In accordance with the principlgmiportionality, as set out in that
Article, this Directive does not go beyond whahexessary in order to achieve those
objectives,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:
Article 1
Amendments
Directive 94/62/EC is amended as follows:
(2) Article 3 is amended as follows:
(a) in point 1, the following text is deleted:

‘The Commission shall, as appropriate, examine wamre necessary, review the
illustrative examples for the definition of packagigiven in Annex I. As a priority,
the following items shall be addressed: CD and widases, flower pots, tubes and
cylinders around which flexible material is wourrdlease paper of self-adhesive
labels and wrapping paper. Those measures, desigmeamend non-essential
elements of this Directive, shall be adopted inoadance with the regulatory
procedure with scrutiny referred to in Article 2L(3

(b) point 2 is replaced by the following:

'2. ‘packaging waste’ shall mean any packagingamkpging material covered by the
definition of waste laid down in Article 3(1) of [@ctive 2008/98/EC of the
European Parliament and of the Council(*);

(*) Directive 2008/98/EC of the European Parliamantd of the Council of 19
November 2008 on waste and repealing certain iesc{OJ L 312, 22.11.2008, p. 3).’;

(c) points 3 to 10 are deleted;
(d) the following second paragraph is added:

‘In addition, the definitions of ‘waste’, ‘waste qolucer’, ‘waste holder’, ‘waste
management’, 'collection’, 'separate collectioptevention’, ‘re-use’, 'treatment’,
‘recovery’, ‘preparing for re-use’, ‘recycling’,iffal recycling process' and ‘disposal’
laid down in Article 3 of Directive 2008/98/EC shapply.";

(2) in the second subparagraph of Article 4(1), th&t Bentence is replaced by the following:

'Such other measures may consist of national pnomees, incentives through
extended producer responsibility schemes to mimrnthe environmental impact of
packaging or similar actions adopted, if approptia consultation with economic
operators, and designed to bring together andddkantage of the many initiatives
taken within Member States as regards preventidgreyTshall comply with the

objectives of this Directive as defined in Artidlél).",
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(3) Article 6 is amended as follows:
(a) the title is replaced by 'Recovery, re-use andaigny’;
(b) in paragraph 1, the following points (f) to (i) added:

() no later than 31 December 2025 a minimum of 65%vbight of all packaging
waste will be prepared for reuse and recycled;

(9) no later than 31 December 2025 the following mimmtargets by weight for
preparing for reuse and recycling will be met relgeg the following specific
materials contained in packaging waste:

(i) 55 % of plastic;

(i) 60% of wood;

(i) 75% of ferrous metal;

(iv) 75% of aluminium;

(V) 75% % of glass;

(vi) 75% of paper and cardboard;

(h) no later than 31 December 2030 a minimum of 75%vbight of all packaging
waste will be prepared for reuse and recycled;

() no later than 31 December 2030 the following mimmtargets by weight for
preparing for reuse and recycling will be met relgeg the following specific
materials contained in packaging waste:

(i) 75% of wood,;
(i) 85% of ferrous metal;
(i) 85% of aluminium;
(iv) 85% of glass;
(v) 85% of paper and cardboard.’;
(c) paragraphs 2 and 3 are replaced by the following:

'2. Packaging waste exported from the Union shaly ®e counted towards the
attainment of the targets laid down in paragrafty the Member State in which the
packaging waste was collected if the requiremehtsiicle 6a (4) are met and if, in
accordance with Regulation (EC) No 1013/2006 ofElaeopean Parliament and of
the Council(*), the exporter can prove that thepstent of waste complies with the
requirements of that Regulation and that the treatnof waste outside the Union
took place in conditions that are equivalent tordguirements of the relevant Union
environmental legislation.

'3. Packaging waste sent to another Member $atthe purposes of preparing
for reuse, recycling or recovery in that other MemState may only be counted
towards the attainment of the targets laid downpamagraph 1(f) to (i) by the
Member State in which the packaging waste was delie

(*) Regulation (EC) No 1013/2006 of the Europeari&aent and of the Council of
14 June 2006 on shipments of waste (OJ L 190,208, p. 1).’;
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(d) paragraphs 5, 8, and 9 are deleted;
(4) the following Article 6a is inserted:
‘Article 6a
Rules on the calculation of the attainment of theargets laid down in Article 6

'1. For the purpose of calculating whether thedtrdaid down in Article 6(1)(f) to
(i) have been attained,

(@) the weight of the packaging waste recycled shallubderstood as the
weight of the input waste entering the final reaygprocess;

(b) the weight of the packaging waste prepared foreashsll be understood as
the weight of packaging waste that has been reedver collected by a
recognised preparation for re-use operator andumaergone all necessary
checking, cleaning and repairing operations to kenad-use without further
sorting or pre-processing;

(c) Member States may include products and componertsaped for re-use

by recognised preparation for re-use operatorseposit-refund schemes. For
the calculation of the adjusted rate of packagiagtes prepared for re-use and
recycled taking into account the weight of the med and components
prepared for re-use, Member States shall use eérdiata from the operators
and apply the formula set out in Annex IV.

2. In order to ensure harmonised conditions for th@ieation of paragraph 1(b) and

(c) and of Annex IV, the Commission shall adoptedelted acts in accordance with
Article 21a establishing minimum quality and opemaal requirements for the

determination of recognised preparation for re-operators and deposit-refund
schemes, including specific rules on data collecti@rification and reporting.

3. By way of derogation from paragraph 1, the weighthe output of any sorting
operation may be reported as the weight of the qugiok waste recycled provided
that:

(a) such output waste is sent into a final recyclinocpss;

(b) the weight of materials or substances that aresulgject to a final recycling
process and that are disposed or subject to emecgyery remains below 10%
of the total weight to be reported as recycled.

4. Member States shall establish an effective systédmguality control and
traceability of the packaging waste to ensure toaiditions laid down in paragraph
3(a) and (b) are met. The system may consist beeielectronic registries set up
pursuant to Article 35(4) of Directive 2008/98/Etechnical specifications for the
qguality requirements of sorted waste or any eqaiMalmeasure to ensure the
reliability and accuracy of the data gathered aycked waste.

5. For the purposes of calculating whether the targatdsdown in Article 6(1)(f) to
(i) have been achieved Member States may takeairtount the recycling of metals
that takes place in conjunction with incinerationgroportion to the share of the
packaging waste incinerated provided that the ledymetals meet certain quality
requirements. Member States shall use the commahoa@ogy established in
accordance with Article 11a(6) of Directive 200308.";

(5) the following Article 6b is inserted:
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‘Article 6b
Early warning report

1. The Commission shall, in cooperation with the Ee@p Environment Agency,
draw up reports on the progress towards the admereof the targets laid down in
Article 6(1)(f) to (i) three years before each tHmait laid down in those provisions
at the latest.

2. The reports referred to in paragraph 1 shall ineltieé following:
(a) an estimation of the achievement of the targeteamph Member State;

(b) a list of Member States at risk of not achieving tlargets within the
respective time limits accompanied by appropri@eommendations for the
Member States concerned.’;

(6) Article 11(3) is replaced by the following:

'3. The Commission shall be empowered to adoptgdédel acts in accordance with
Article 21a to determine the conditions under whtioh concentration levels referred
to in paragraph 1 are not to apply to recycled mageand to product loops which
are in a closed and controlled chain, as well agetermine the types of packaging
which are exempted from the requirement laid dowthe third indent of paragraph
15

(7) Article 12 is amended as follows:

(a) the title is replaced by 'Information systems asabrting’;

(b) paragraph 2 is replaced by the following:

'2. The databases provided for in paragraph 1 #hdlide the data listed in Annex
[l and shall provide in particular information ¢dhe magnitude, characteristics and
evolution of the packaging and packaging waste glawcluding information on the
toxicity or danger of packaging materials and congms used for their manufacture
at the level of individual Member States.";

(c) paragraph 3 is deleted;
(d) the following paragraphs 3a, 3b, 3c and 3d aretiede

'‘3a. Member States shall report the data concethim@ttainment of the targets laid
down in Article 6(1)(a) to (i) for each calendarayg¢o the Commission. They shall
report this data electronically within 18 monthstleé end of the reporting year for
which the data are collected.

The data shall be reported in the format estaldisbg the Commission in
accordance with paragraph 3d. The first reportihgliscover data for the period
from 1 Januarydnter year of entry into force of this Directive i+ yeal to 31
Decemberé¢nter year of entry into force of this Directivelyeali.

3b. The data reported by the Member States in daoge with this Article shall be
accompanied by a quality check report and a repothe implementation of Article
6a(4).

3c. The Commission shall review the data reponteddcordance with this Article
and publish a report on the results of its reviéhe report shall cover an assessment
of the organisation of the data collection, therses of data and the methodology
used in Member States as well as the cdempss, reliability, timeliness and
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consistency of that data. The assessment may mdpecific recommendations for
improvement. The report shall be drawn up evergdlyears.

3d. The Commission shall adopt implementing actgnta down the format for
reporting data in accordance with paragraph 3asd@hmplementing acts shall be
adopted in accordance with the procedure refeorea Article 21(2)."

(e) paragraph 5 is deleted,;
(8) Article 17 is deleted;
(9) Article 19 is replaced by the following:

'l. The Commission shall adopt implementing actsesgary for adapting the
identification system referred to in Article 8(2hdhArticle 10, second paragraph,
sixth indent, to scientific and technical progresose implementing acts shall be
adopted in accordance with the procedure refeaaa Article 21(2).

2. The Commission shall be empowered to adopt detdgacts in accordance with
Article 21a to amend the illustrative examples ttog definition of packaging listed
in Annex L.

(20) Article 20 is replaced by the following:
‘Article 20
Specific measures

The Commission shall be empowered to adopt deldgatés in accordance with
Article 21a necessary to deal with any difficultieacountered in applying the
provisions of this Directive, in particular, to mgackaging materials placed on the
market in very small quantities (i.e. approximatél} % by weight) in the Union,
primary packaging for medical devices and pharmiécau products, small
packaging and luxury packaging.';

(11) Article 21 is replaced by the following:
‘Article 21
Committee procedure

1. For the purposes of Articles 12(3d) and 19(1),Geenmission shall be assisted by
the Committee, established by Article 39 of DireetP008/98/EC. That committee
shall be a committee within the meaning of RegofatfEU) No 182/2011 of the
European Parliament and of the Council(*).

2. When reference is made to this paragraph, Articlef Regulation (EU) No
182/2011 shall apply.

(*) Regulation (EU) No 182/2011 of the EuropeanliBarent and of the Council of
16 February 2011 laying down the rules and gen@rahciples concerning
mechanisms for control by Member States of the Cwmsion’'s exercise of
implementing powers (OJ L 55, 28.02.2011, p. 13).";

(12) the following Article 21a is inserted:
‘Article 21a

Exercise of the delegation
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1. The power to adopt delegated acts is conferrecherCommission subject to the
conditions laid down in this Article.

2. The power to adopt delegated acts referred to iticlar6a(2), Article 11(3),
Article 19(2) and Article 20 shall be conferred dahe Commission for an
indeterminate period of time froneifiter date of entry into force of this Direcfive

3. The delegation of power referred to in Article Ga(rticle 11(3), Article 19(2)
and Article 20 may be revoked at any time by theopean Parliament or by the
Council. A decision to revoke shall put an end e delegation of the power
specified in that decision. It shall take effea thay following the publication of the
decision in theOfficial Journal of the European Unioor at a later date specified
therein. It shall not affect the validity of anylelgated acts already in force.

4. As soon as it adopts a delegated act, the Commissiall notify it simultaneously
to the European Parliament and to the Council.

5. A delegated act adopted pursuant to Article 6af&jcle 11(3), Article 19(2) and
Article 20 shall enter into force only if no objext has been expressed either by the
European Parliament or the Council within a peobtwo months of notification of
that act to the European Parliament and the Cowndf, before the expiry of that
period, the European Parliament and the Councileh&oth informed the
Commission that they will not object. That peridthé be extended by two months
at the initiative of the European Parliament othaf Council.".

(23) Annex lll to Directive 94/62/EC on packaging anctkeging waste is amended as set
out in the Annex to this Directive.

(14) Annex IV is added to Directive 94/62/EC on packaggamd packaging waste as set out in
the Annex to this Directive.

Article 2
Transposition

1. Member States shall bring into force the laws, lagons and administrative
provisions necessary to comply with this Directiwe[insert date eighteen months
after the entry into force of this Directivet the latest. They shall forthwith
communicate to the Commission the text of thosgipians.

When Member States adopt those provisions, they sbiatain a reference to this
Directive or be accompanied by such a referencéhenoccasion of their official
publication. Member States shall determine how satdrence is to be made.

2. Member States shall communicate to the Commiss$ienext of the main provisions
of national law which they adopt in the field coseiby this Directive.

Article 3
Entry into force

This Directive shall enter into force on the twetti day following that of its publication in
the Official Journal of the European Union
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Article 4

Addressees
This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels,
For the European Parliament For the Council
The President The President
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ANNEX

ANNEX lll is amended as follows:

(1) In Tables 1 and 2, rows titled "Metal" are replabgdwo rows titled "Ferrous metal” and
"Aluminium";

(2) In Tables 3 and 4, rows titled "Metal packagingg eeplaced by two rows titled "Ferrous
metal packaging" and "Aluminium packaging".

The following Annex IV is added:
ANNEX 1V

Calculation method for preparing for re-use of prodiucts and components for the
purpose of Article 6(1)(f) to (i)

In order to calculate the adjusted rate of recgcind preparation for re-use in accordance
with Article 6(1)(f) to (i), Member States shallauthe following formula:

_ (A+R)'100
~ (P+R)

E: adjusted recycling and re-use rate in a givem,ye

A: weight of packaging waste recycled or prepamdé-use in a given year;
R: weight of products and components preparedefarse in a given year,

P: weight of packaging waste generated in a giwamn.ly
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EXPLANATORY MEMORANDUM

1. CONTEXT OF THEPROPOSAL
1.1 General Context

The Union’s economy currently loses a significamboant of potential secondary raw
materials which are found in waste streams. In 2ad8l waste generation in the EU
amounted to approximately 2.5 billion tons of whitl6é billion tons were not reused or
recycled and therefore lost for the European ecgnadims estimated that an additional 600
million tons could be recycled or reused. By wayegrémple, only a limited share (43%) of
the municipal waste generated in the Union wasaledy with the rest being landfilled (31%)
or incinerated (26%). The Union thus misses outsmmificant opportunities to improve
resource efficiency and create a more circular econ

With respect to waste management, the Union alsesfdarge differences amongst its
Member States. In 2011, while six Member Statedflbed less than 3% of their municipal
waste, 18 landfilled over 50%, with some exceed@o. This uneven situation needs to be
redressed as a matter of urgency.

The proposals to amend Directive 2008/98/EC on etaBlirective 94/62/EC on packaging
and packaging wasteDirective 1999/31/EC on the landfill of wa¥t®irective 2000/53/EC
on end-of-life vehicles Directive 2006/66/EC on batteries and accumusatand waste
batteries and accumulatdrand Directive 2012/19/EU on waste electrical anectebnic

equipmertt form part of a Circular Economy Package which dtedudes a Commission
Communication "Closing the loop — An EU action pfanthe Circular Economy".

1.2 Grounds for and objectives of the proposal

Recent trends suggest that further progress oumas@fficiency is possible and that it can
bring major economic, environmental and social Benelurning waste into a resource is an
essential part of increasing resource efficienay @aosing the loop in a circular economy.

The legally binding targets in EU waste legislatitave been a key driver to improve waste
management practices, stimulate innovation in deuyclimit the use of landfilling, and
create incentives to change consumer behaviouringawaste policy further can bring
significant benefits: sustainable growth and jokation, reduced greenhouse gas emissions,
direct savings linked with better waste managerpeadtices, and a better environment.

The proposal to amend Directive 2008/98/EC resptodbe legal obligation to review the
waste management targets in that Directive. Th@gwals which form part of the Circular
Economy Package and amend the six Directives nmadicabove build in part on the
proposal that the Commission tabled in July 201d subsequently withdrew in December

! Directive 2008/98/EC of the European Parliament ahthe Council of 19 November 2008 on waste
and repealing certain Directives (OJ L 312, 22.008, p. 3).

2 Directive 94/62/EC of European Parliament and Cduoic 20 December 1994 on packaging and
packaging waste (OJ L 365, 31.12.1994, p. 10).

3 Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 oretlandfill of waste (OJ L 182, 16.07.1999, p. 1).

4 Directive 2000/53/EC of the European Parliament aihthe Council of 18 September 2000 on end of
life vehicles (OJ L 269, 21.10.2000, p. 34-43).

> Directive 2006/66/EC of the European Parliamentafrtie Council of 6 September 2006 on batteries

and accumulators and waste batteries and accurmrsibid repealing Directive 91/157/EEC (OJ L 2686,
26.09.2006, p. 1-14).

Directive 2012/19/EU of the European Parliament afiithe Council of 4 July 2012 on waste electrical
and electronic equipment (OJ L 197, 24.7.20128p( B).
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2014. They are in line with the objectives of thesBurce Efficiency Roadméapnd the
Environment Action Programrii@ncluding full implementation of the waste hieray’ in all
Member States, decline in absolute and per capatstevgeneration, ensuring high quality
recycling and the use of recycled waste as a megtigble source of raw materials for the
Union. They also contribute to the implementatidrihe EU Raw Materials Initiativ8 and
.address the need to prevent food waste. In additieese proposals simplify the reporting
requirements included in all six Directives.

2. RESULTS OF CONSULTATIONS WITH INTERESTED PARTIES AN D
IMPACT ASSESSMENT
2.1 Studies

The proposals and the accompanying impact assesasgsass technological, socio-economic
and cost-benefit aspects related to the implementaind further development of EU waste
legislation. A supplement to the Impact Assessnveat produced to analyse the potential
effects of additional variants of the main poligytions defined in the Impact Assessment.

2.2 Internal consultation

Within the Commission an Impact Assessment SteefBrgup composed of various
Commission services (SG, ECFIN, GROW, CLIMA, JRGdaESTAT) followed the
preparation of the legislative proposals.

2.3 External consultation

An indicative list of issues to be tackled was deped by the Commission and the first
interviews with key stakeholders started in Febyu2013. An online public consultation in
line with the minimum standards for consultationswaunched in June 2013, closing in
September 2013. 670 responses were submittedctmeflehigh public concern about the
waste management situation in the EU and high eapens for EU action in this area.
A specific consultation of Member States was hethieen June and September 2015 as well
as a broader consultation on the circular economy.

24 Impact assessment

An impact assessment report and an executive suynwerre published together with the
proposal adopted in July 2014 The impact assessment, which remains valid asniie
analytical basis for the revised legislative prassevaluates the main environmental, social
and economic impacts of various policy optionsmgpriove waste management in the EU.
Various levels of ambition are assessed and compare "baseline scenario” in order to
identify the most appropriate instruments and targdiile minimizing costs and maximizing
benefits.

The Commission’s Impact Assessment Board deliveregbsitive opinion on the impact
assessment on 8 April 2014, while making a numlbelrecommendations to fine-tune the
report. The Board requested to further clarify gneblem definition and the need for new
mid-term targets, strengthen the arguments in fagba landfill ban from a subsidiarity and
proportionality point of view and of uniform targetor all Member States, and explain in

! COM(2011) 571.

8 Decision No 1386/2013/EU of the European Parliara@t of the Council of 20 November 2013 on a
General Union Environment Action Programme to 2Q2ng well, within the limits of our planet’
(OJ L 354, 28.12.2013, p. 171).

The waste hierarchy gives the preference to prawefitst followed by reuse, recycling before emer
recovery and disposal which includes landfillinglamcineration without energy recovery.

10 COM(2008) 699 and COM(2014)297.

1 COM(2014)397.
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more detail how the varying performances of Membttes are taken into account in the
proposal.

The impact assessment led to the conclusion thlainzbination of Options will bring the
following benefits:

- Administrative burden reduction in particular formall establishments or
undertakings, simplification and better implementatincluding by keeping targets
fit for purpose’;

- Job creation — more than 170.000 direct jobs cbaldreated by 2035, most of them
impossible to delocalize outside the EU,;

- GHG emission reduction — more than 600 millionsoois of green house gas could
be avoided between 2015 and 2035;

- Positive effects on the competitiveness of the EA$te management and recycling
sectors as well as on the EU manufacturing sediettgr extended producer
responsibility schemes, reduced risks associatédraiv material access);

- Reinjection into the EU economy of secondary raviemals which in turn will
reduce the dependency of the EU on raw materigisiits.

An analytical note supplementing the impact assessmvas issued together with the
legislative proposal. In this note, a number ofitoldal options and variants were analysed
with the aim to better take into account the ddferstarting positions of each Member State.

3. LEGAL ELEMENTS OF THE PROPOSALS

3.1 Summary of the proposed action

The main elements of the proposals to amend EUewegtslation are:
- Alignment of definitions;

- Increase of the preparing for re-use and recythnget for municipal waste to 65%
by 2030;

- Increase of the preparing for reuse and recychinggets for packaging waste and the
simplification of the set of targets;

- Gradual limitation of the landfilling of municipataste to 10% by 2030;

- Greater harmonisation and simplification of thealdgamework on by-products and
end-of-waste status;

- New measures to promote prevention, including dodfwaste, and re-use;
- Introduction of minimum operating conditions fortEmded Producer Responsibility;

- Introduction of an Early Warning System for monitbgrcompliance with the
recycling targets;

- Simplification and streamlining of reporting obligms;
- Alignment to Articles 290 and 291 TFEU on delegadaad implementing acts.
3.2 Legal basis and right to act

The proposals amend six Directives addressing theagement of different wastes. The
proposals to amend Directive 2008/98/EC, Directih@99/31/EC, Directive 2000/53/EC,
Directive 2006/66/EC and Directive 2012/19/EU aesdxl on Article 192(1) TFEU, whilst
the proposal to amend Directive 94/62/EC is baseArticle 114 TFEU.
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Article 11(2) of Directive 2008/98/EC sets down @%b target for preparing for re-use and
recycling of household and similar waste and a T@3et for preparing for re-use, recycling
and other material recovery of non-hazardous coctsbn and demolition waste by 2020.
Pursuant to Article 11(4), by 31 December 201hatlatest, the Commission had to examine
those targets with a view to, if necessary, reifag them and considering the setting of
targets for other waste streams, taking into accthenrelevant environmental, economic and
social impacts of setting the targets. Accordind\tocle 9(c), the Commission had to set, by
the end of 2014, waste prevention and decouplipectiizes for 2020, based on best available
practices including, if necessary, a revision aé thdicators referred to in Article 29(4).
Finally, pursuant to Article 37(4), in the firstp@t that intervenes by 12 December 2014, the
Commission had to assess a number of measureslimglproducer responsibility schemes
for specific waste streams, targets, indicators muea@sures related to recycling, as well as
material and energy recovery operations that magribate to fulfilling the objectives set in
Articles 1 and 4 more effectively.

Article 5(2) of Directive 1999/31/EC sets down thrdargets for the diversion of
biodegradable municipal waste from landfills anchddhe landfilling of certain waste
streams. The last target for the diversion of bgpddable municipal waste from landfills has
to be met by the Member States by 16 July 2016suumt to Article 5(2), it shall be re-
examined by 16 July 2014 with a view to confirmmmgamending it in order to ensure a high
level of environmental protection and in light betpractical experience gained by Member
States in the pursuance of the two previous targets

Article 6(1) of Directive 94/62/EC sets down tamgdor the recovery and recycling of
packaging waste which, pursuant to Article 6(5plshe fixed every five years based on the
practical experience gained in Member States aedfitidings of scientific research and
evaluation techniques such as life-cycle assessnagwt cost-benefit analysis.

3.3 Subsidiarity and proportionality principle

The proposals are in conformity with the subsitijaaind proportionality principles set out in
Article 5 of the Treaty on the European Union. Thase limited to amending the
abovementioned Directives by providing a frameweskablishing shared objectives, while
leaving Member States free to decide about precipiementation methods.

3.4 Explanatory documents

The Commission considers that documents explaiNegber States' measures transposing
the Directives are necessary in order to improve tuality of information on the
transposition of the Directives.

Waste legislation is often transposed in a higldgeshtralised manner in the Member States,
including on the regional or local level and in tple legal acts, depending on the

administrative structure of a Member State. Assalltgin transposing the amended Directives
Member States may have to amend a wide varietggi$lative acts at national, regional and
local levels.

The proposals amend six different waste Directigad affects an important number of
legally binding obligations, including a comprehi@esamendment of the targets contained in
Directive 2008/98/EC, Directive 1999/31/EC and Dbiree 94/62/EC and a simplification of

Directive 2000/53/EC, Directive 2006/66/EC and Diree 2012/19/EU. This is a complex

review of waste legislation that will potentiallyffect a number of pieces of national

legislation.
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The revised targets for waste management contaméde amended Directives are inter-
connected, and should be carefully transposed mdtonal legislation and later on
incorporated into national waste management systems

The proposed provisions will affect a wide rangepdfiate and public stakeholders in the
Member States and will have an important impadiubure investments in waste management
infrastructure. The complete and correct transmosibf the new legislation is essential to
guarantee that their objectives (i.e. protectinghan health and the environment, increased
resource efficiency, and ensuring the functionirfgtlze internal market and avoiding
obstacles to trade and restriction of competitiathivw the EU) are achieved.

The requirement to provide explanatory documentg omaate an additional administrative
burden on some Member States. However, explanatocyments are necessary to allow
effective verification of complete and correct spasition, which is essential for the reasons
mentioned above, and there are no less burdensarasunes to allow efficient verification.
Moreover, explanatory documents can contributeifsogmtly to reducing the administrative
burden of compliance monitoring by the Commissiwithout them, considerable resources
and numerous contacts with national authoritiesldvdne required to track the methods of
transposition in all Member States.

In view of the above it is appropriate to ask Mem®tates to accompany the notification of
their transposition measures with one or more darisexplaining the relationship between
the provisions of the Directives amending EU wéestgslation and the corresponding parts of
national transposition instruments.

3.5 Delegated and implementing powers of the Comnsi®n

The delegated and implementing powers of the Cosiaons are identified and the
corresponding procedures for adoption of these aetestablished in paragraphs 4, 5, 6, 9,
11, 14, 15, 18, 19, 21, 22 of Article 1 of the preal concerning Directive 2008/98/EC,
paragraphs 4, 6, 7, 9, 10 of Article 1 of the pmgloconcerning Directive 94/62/EC,
paragraphs 6 and 7 of Article 1 of the proposalceoming Directive 1999/31/EC and the
amendments proposed in Articles 1 and 3 of thegwalpconcerning Directives 2000/53/EC
and 2012/19/EU.

4. BUDGETARY IMPLICATION

The proposals will not have an impact on the Eusopenion budget and is therefore not
accompanied by the financial statement provided under Article 31 of the Financial
Regulation (Regulation (EU, Euratom) No 966/2012hef European Parliament and of the
Council of 25 October 2012 on the financial rulggplacable to the general budget of the
Union and repealing Council Regulation (EC, Eurgtdln1605/2002).
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2015/0274 (COD)
Proposal for a
DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COU NCIL
amending Directive 1999/31/EC on the landfill of wste

(Text with EEA relevance)

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EURREAN UNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning leé European Union, and in particular
Article 192(1) thereof,

Having regard to the proposal from the European i@msion,

After transmission of the draft legislative actle national parliaments,
Having regard to the opinion of the European Ecdn@nd Social Committéé
Having regard to the opinion of the Committee @ Region¥’,

Acting in accordance with the ordinary legislatprecedure,

Whereas:

@ Waste management in the Union should be improveth & view to protecting,
preserving and improving the quality of the envimamt, protecting human health,
ensuring prudent and rational utilisation of natuesources and promoting a more
circular economy.

@ The targets laid down in Council Directive 1999B}* setting landfill restrictions
should be amended to make them better reflect thienl$ ambition to move to a
circular economy and make progress in the impleatiemt of the Raw Materials
Initiative™ by reducing landfilling of waste destined for lailidffor non-hazardous
waste.

(&) To ensure that targets are set based on availabdeadd to enable proper monitoring,
municipal waste should be clearly defined in linghwhe definition used for statistical
purposes by the European Statistical Office andQhganisation for Economic Co-
operation and Development, on the basis of whicmblr States have been reporting
data for several years.

@ In order to ensure greater coherence in wasteldtigis, the definitions in Directives
1999/31/EC should be aligned to those of Direc@®8/98/EC of the European
Parliament and of the Countil

12 QJC,,p..

13 QJC,,p..

14 Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 oretlandfill of waste (OJ L 182, 16.07.1999, p. 1).
15 COM(2008) 699 and COM(2014) 297.

10 Directive 2008/98/EC of the European Parliament ahthe Council of 19 November 2008 on waste

and repealing certain Directives (OJ L 312, 22.00& p. 3).
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©)

©)

(S

©)

(10

Clear environmental, economic and social benefitailds be derived from further
restricting landfilling, starting with waste stresnthat are subject to separate
collection (e.g. plastics, metals, glass, paper;wmaste). Technical, environmental or
economical feasibility of recycling or other recoy®f residual waste resulting from
separately collected waste should be taken intouaatdn the implementation of these
landfill restrictions.

Biodegradable municipal waste accounts for a lamggortion of municipal waste.
Landfilling of untreated biodegradable waste pasgsificant negative enviornmental
effects in terms of greenhouse gas emissions aduditipn of surface water,

groundwater, soil and air. While Directive 1999/ already sets landfill diversion
targets for biodegradable waste it is appropriatput in place further restrictions on
the landfilling of biodegradable waste by prohitgtithe landfilling of biodegradable
waste that has been separately collected in acoocedaith Article 22 of Directive

2008/98/EC.

Many Member States have not yet completely develoffee necessary waste
management infrastructure. The setting of landfdtuction targets will further
facilitate separate collection, sorting and reaygliof waste and avoid locking
potentially recyclable materials at the bottomhaf tvaste hierarchy.

A progressive reduction of landfilling is necesstryprevent detrimental impacts on
human health and the environment and to ensureett@iomically valuable waste
materials are gradually and effectively recoveremugh proper waste management
and in line with the waste hierarchy. This reduttghould avoid the development of
excessive capacity for the treatment of residuattevéacilities, such as through energy
recovery or low grade mechanical biological treattnaf untreated municipal waste,
as this could result in undermining the achievemehtthe Union's long-term
preparation for reuse and recycling targets for icipal waste as laid down in Article
11 of Directive 2008/98/EC. Similarly, and to praveetrimental impacts on human
health and the environment, while Member Statesilshiake all necessary measures
to ensure that only waste that has been subjetteatment is landfilled, compliance
with such obligation should not lead to the creatb overcapacities for the treatment
of residual municipal waste. In addition, in orderensure consistency between the
targets laid down in Article 11 of Directive 2008/EC and the landfill reduction
target defined in Article 5 of this Directive armlénsure a coordinated planning of the
infrastructures and investments needed to meetttagets, Member States which
may obtain additional time for the attainment o thunicipal waste recycling targets
should also be given additional time to attain [dHrelfill reduction target for 2030 as
laid down in this Directive.

In order to ensure better, timelier, and more unifamplementation of this Directive

and anticipate implementation weaknesses, an eadgning system should be
established to detect shortcomings and allow takictgpn ahead of the deadlines for
meeting the targets.

Implementation reports prepared by Member Statesyethree years have not proved
to be an effective tool for verifying complianceda@nsuring correct implementation,
and are generating unnecessary administrative buities therefore appropriate to
repeal provisions obliging Member States to prodsweeh reports and for compliance
monitoring purposes use exclusively the statisttzth which Member States report
every year to the Commission.
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(1)

12

(13

(14
(15

(16)

Statistical data reported by Member States arengakéor the Commission to assess
compliance with waste legislation across the Mentktates. The quality, reliability

and comparability of statistics should be improbgdntroducing a single entry point
for all waste data, deleting obsolete reportingumeanents, benchmarking national
reporting methodologies and introducing a data iuatheck report. Reliable

reporting of statistical data concerning waste rgangent is paramount to efficient
implementation and to ensuring comparability of adamong Member States.
Therefore, when preparing the reports on compliawdé the targets set out in

Directive 19991/31/EC, Member States should be irequto use the most recent
methodology developed by the Commission and themelt statistical offices of the

Member States.

In order to supplement or amend Directive 1999/81/i particular with the view to
adapting its Annexes to scientific and technicalgpess, the power to adopt acts in
accordance with Article 290 of the Treaty shouldde¢egated to the Commission in
respect of Article 16. It is particular importanteat the Commission carries out
appropriate consultations during its preparatorykwancluding at expert level. The
Commission, when preparing and drawing-up delegadets, should ensure a
simultaneous, timely and appropriate transmissibnretevant documents to the
European Parliament and to the Council. Any amemdsrie the Annexes should only
be made in line with the principles laid down imstBirective. To this end, as regards
Annex I, the Commission should take into accotmet general principles and general
procedures for testing and acceptance criteriaedsost in Annex Il. Moreover,
specific criteria and test methods and associateil Values should be set for each
class of landfill, including if necessary specifypes of landfill within each class,
including underground storage. Proposals for thadsrdisation of control, sampling
and analysis methods in relation to the Annexesllshioe considered for adoption by
the Commission where appropriate within two yedrsrahe entry into force of this
Directive.

In order to ensure uniform conditions for the inmpéntation of Directive 1999/31/EC,
implementing powers should be conferred on the Csion in respect of Articles

3(3), Annex I, paragraph 3.5 and Annex Il, paragr&p Those powers should be
exercised in accordance with Regulation (EU) No /2821 of the European

Parliament and of the Counil

Directive 1999/31/EC should therefore be amendedrdmgly.

In accordance with the Joint Political Declaratmn28 September 2011 of Member
States and the Commission on explanatory docurffentdember States have
undertaken to accompany, in justified cases, thification of their transposition

measures with one or more documents explaining rétationship between the
components of a directive and the correspondindgspaf national transposition

instruments. With regard to this Directive, theiségior considers the transmission of
such documents to be justified.

Since the objectives of this Directive, namelyrtgprove the management of waste in
the Union, and thereby contributing to the protactipreservation and improvement
of the quality of the environment and to the prudend rational utilisation of natural

17

18

Regulation (EU) No 182/2011 of the European Pasiaimand of the Council of 16 February 2011
laying down the rules and general principles comogr mechanisms for control by Member States of
the Commission’s exercise of implementing powerd (&5, 28/02/2011, p. 13).

0J C 369, 17.12.2011, p. 14.
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resources, cannot be sufficiently achieved by themiider States, but can rather, by
reason of the scale or effects of the measurebgetier achieved at Union level, the
Union may adopt measures, in accordance with timeiple of subsidiarity as set out
in Article 5 of the Treaty on European Union. Incaaance with the principle of
proportionality, as set out in that Article, thigr€tive does not go beyond what is
necessary in order to achieve those objectives,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:
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Article 1
Amendments
Directive 1999/31/EC is amended as follows:
(2) Article 2 is amended as follows:
(a) point (a) is replaced by the following:

‘(@) the definitions of ‘waste’, ‘municipal waste’hazardous waste’, ‘waste
producer’, ‘waste holder’,'waste management’, ‘sefa collection’, ‘recovery’,
‘recycling’ and ‘disposal’ laid down in Article 3fdDirective 2008/98/EC of the
European Parliament and of the Council(*) shalllgpp

(*) Directive 2008/98/EC of the European Parliamanid of the Council of 19
November 2008 on waste and repealing certain Dwec{OJ L 312, 22.11.2008, p.
3)."

(b) points (b), (c), (d) and (n) are deleted;

(2) Article 5 is amended as follows:

(a) in paragraph 2 the following sentence is deleted:

"Two years before the date referred to in paragcphe Council shall reexamine the
above target, on the basis of a report from the i@sion on the practical
experience gained by Member States in the pursuahtiee targets laid down in
paragraph a) and b) accompanied, if appropriatealgyroposal with a view to
confirming or amending this target in order to ersa high level of environmental
protection.’

(b) in paragraph 3 the following point (f) is added:

'(f) waste that has been separately collected potsw Article 11(1) and 22
of Directive 2008/98/EC.";

(c) the following paragraphs 5, 6 and 7 are added:

'5. Member States shall take the necessary measuressure that by 2030 the
amount of municipal waste landfilled is reduced1@®o of the total amount of
municipal waste generated.

6. Estonia, Greece, Croatia, Latvia, Malta, Romanid Stovakia may obtain five
additional years for the attainment of the targefemred to in paragraph 5. The
Member State shall notify the Commission of itsemion to make use of this
provision at the latest 24 months before the deadhid down in paragraph 5. In the
event of an extension, the Member State shall tlaxenecessary measures to reduce
by 2030 the amount of municipal waste landfilled2@% of the total amount of
municipal waste generated.

The notification shall be accompanied by an impletaton plan presenting the
measures needed to ensure compliance with thetsdvgiore the new deadline. The
plan shall also include a detailed timetable fax implementation of the proposed
measures and an assessment of their expected snpact

7. By 31 December 2024 at the latest, the Commisdiail examine the target laid
down in paragraph 5 with a view to reducing it anttoducing restrictions to the
landfilling of non-hazardous waste other than miypaikcwaste. To this end, a report
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of the Commission accompanied by a proposal, ir@mmte, shall be sent to the
European Parliament and the Council.’;

(3) the following Article 5a is inserted:
‘Article 5a
Early warning report

1 The Commission shall, in cooperation with the Ee@p Environment Agency,
draw up a report on the progress towards the aehent of the targets laid down in
Article 5(5) and (6) three years before each timetllaid down in those provisions
at the latest.

2. The reports referred to in paragraph 1 shall ineltinek following:
(@) an estimation of the achievement of the targeteamp Member State;

(b) a list of Member States at risk of not achieving targets within the
respective time limits accompanied by appropri@eommendations for the
Member States concerned.’;

(4) in Article 6(a), the following sentence is added:

'Member States shall ensure that measures takaccordance with this point
do not compromise the achievement of the objectd3irective 2008/98/EC,
notably on the increase of preparing for re-use muwycling as set out in
Article 11 of that Directive.’;

(5) in Article 11(2), the second sub-paragraph is eelet
(6) Article 15 is replaced by the following:

‘Article 15

Reporting

1. Member States shall report the data concerningmipéementation of Article 5(2)
and (5) for each calendar year to the CommissidreyTshall report this data
electronically within 18 months of the end of tleporting year for which the data
are collected. The data shall be reported in thedb established by the Commission
in accordance with paragraph 5. The first reporsingll cover the data for the period
from 1 January gnter year of transposition of this Directive + ®ay] to 31
Decemberé¢nter year of transposition of this Directive ‘ydat].

2. Member States shall report the data concerningntipfementation of the targets
laid down in Article 5(2) until 1 January 2025.

3. The data reported by the Member State in accordaittethis Article shall be
accompanied by a quality check report.

4. The Commission shall review the data reported coatance with this Article and
publish a report on the results of its review. Téport shall cover an assessment of
the organisation of the data collection, the saufedata and the methodology used
in Member States as well as the completenessbiléiatimeliness and consistency
of that data. The assessment may include speciicornmendations for
improvement. The report shall be drawn up evergdlyears.

5. The Commission shall adopt implementing acts layttugvn the format for
reporting data in accordance with paragraphhbse implementing acts shall be
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adopted in accordance with the procedure refercedntArticle 17(2) of this
Directive.";

(7) Article 16 is replaced by the following:
'Article 16
Amendment of the Annexes

The Commission shall be empowered to adopt deldgatés in accordance with
Article 17a for adapting the Annexes to scientérd technical progress.'

(8) Article 17 is replaced by the following:
‘Article 17
Committee procedure

1. The Commission shall be assisted by the Committesbkshed by Article 39 of
Directive 2008/98/EC. That committee shall be a oitee within the meaning of
Regulation (EU) No 182/2011 of the European Pawriainand of the Council(*).

2. When reference is made to this paragraph, Articlef RRegulation (EU) No
182/2011 shall apply.

(*) Regulation (EU) No 182/2011 of the EuropeanliBarent and of the Council of
16 February 2011 laying down the rules and gen@mahciples concerning
mechanisms for control by Member States of the Cwmsion's exercise of
implementing powers (OJ L 55, 28.02.2011, p. 13).’;

(9) the following Article 17a is inserted:
‘Article 17a
Exercise of the delegation

1. The power to adopt delegated acts is conferrecherCommission subject to the
conditions laid down in this Article.

2. The power to adopt the delegated acts referred faticle 16 shall be conferred
on the Commission for an indeterminate period mktfrom enter date of entry into
force of this Directive

3. The delegation of power referred to in Article 1@yrbe revoked at any time by
the European Parliament or by the Council. A deniso revoke shall put an end to
the delegation of the power specified in that denislt shall take effect the day
following the publication of the decision in th@fficial Journal of the European

Union or at a later date specified therein. It shall afiect the validity of any

delegated acts already in force.

4. As soon as it adopts a delegated act, the Commissiall notify it simultaneously
to the European Parliament and to the Council.

5. A delegated act adopted pursuant to Article 161sdaker into force only if no
objection has been expressed either by the Europealiament or the Council
within a period of two months of notification ofahact to the European Parliament
and the Council or if, before the expiry of thatipd, the European Parliament and
the Council have both informed the Commission ftiaty will not object. That
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period shall be extended by two months at theaitivie of the European Parliament or of the
Council.’;

(20) in Annex lll, point 2, the first sub-paragraph edeted;

1.

Article 2
Transposition

Member States shall bring into force the laws, l&tijpns and administrative provisions
necessary to comply with this Directive bydert date eighteen months after the entry intogo
of this Directivé at the latest. They shall forthwith communicatetie Commission the text of
those provisions.

When Member States adopt those provisions, thalf sbntain a reference to this Directive or
be accompanied by such a reference on the occaktbeir official publication. Member States
shall determine how such reference is to be made.

Member States shall communicate to the Commissieneixt of the main provisions of national
law which they adopt in the field covered by thisdbtive.

Article 3
Entry into force

This Directive shall enter into force on the twetttiday following that of its publication in the
Official Journal of the European Union

Article 4
Addressees
This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels,

For the European Parliament For the Council
The President The President
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EXPLANATORY MEMORANDUM

1. CONTEXT OF THE PROPOSAL
1.1 General Context

The Union’s economy currently loses a significamboant of potential secondary raw
materials which are found in waste streams. In 2Q&8l waste generation in the EU
amounted to approximately 2.5 billion tons of whitl6 billion tons were not reused or
recycled and therefore lost for the European ecgndims estimated that an additional 600
million tons could be recycled or reused. By wayerdmple, only a limited share (43%) of
the municipal waste generated in the Union wasaledy with the rest being landfilled (31%)
or incinerated (26%). The Union thus misses outsiymificant opportunities to improve
resource efficiency and create a more circular econ

With respect to waste management, the Union alsesfdarge differences amongst its
Member States. In 2011, while six Member Statedfli®d less than 3% of their municipal
waste, 18 landfilled over 50%, with some exceed@®o. This uneven situation needs to be
redressed as a matter of urgency.

The proposals to amend Directive 2008/98/EC on alaBirective 94/62/EC on packaging
and packaging wasteDirective 1999/31/EC on the landfill of wa¥t®irective 2000/53/EC
on end-of-life vehicles Directive 2006/66/EC on batteries and accumusa@mnd waste
batteries and accumulatorand Directive 2012/19/EU on waste electrical anectebnic
equipmentt form part of a Circular Economy Package which dfedudes a Commission
Communication "Closing the loop — An EU action pfanthe Circular Economy".

1.2 Grounds for and objectives of the proposal

Recent trends suggest that further progress omumese@fficiency is possible and that it can
bring major economic, environmental and social Benelurning waste into a resource is an
essential part of increasing resource efficienay @osing the loop in a circular economy.

The legally binding targets in EU waste legislatimve been a key driver to improve waste
management practices, stimulate innovation in fde@ayclimit the use of landfilling, and
create incentives to change consumer behaviourindakaste policy further can bring
significant benefits: sustainable growth and jokation, reduced greenhouse gas emissions,
direct savings linked with better waste managerpeadtices, and a better environment.

The proposal to amend Directive 2008/98/EC respdodbe legal obligation to review the
waste management targets in that Directive. Th@qwals which form part of the Circular
Economy Package and amend the six Directiwestioned above build in part on the

! Directive 2008/98/EC of the European Parliament aeihthe Council of 19 November 2008 on waste
and repealing certain Directives (OJ L 312, 22.008 p. 3).

2 Directive 94/62/EC of European Parliament and Cduoic 20 December 1994 on packaging and
packaging waste (OJ L 365, 31.12.1994, p.10).

3 Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 oretlandfill of waste (OJ L 182, 16.07.1999, p. 1).

4 Directive 2000/53/EC of the European Parliamentafrttie Council of 18 September 2000 on end of
life vehicles (OJ L 269, 21.10.2000, p. 34-43).

> Directive 2006/66/EC of the European Parliamentafiritie Council of 6 September 2006 on batteries

and accumulators and waste batteries and accurmrsibaid repealing Directive 91/157/EEC (OJ L 2686,
26.09.2006, p. 1-14).

6 Directive 2012/19/EU of the European Parliament aiiithe Council of 4 July 2012 on waste electrical
and electronic equipment (OJ L 197, 24.7.20128¢/ B).
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proposal that the Commission tabled in July 201d subsequently withdrew in February
2015. They are in line with the objectives of thesBurce Efficiency Roadmapnd the ¥
Environment Action Programrieincluding full implementation of the waste hietay’ in all
Member States, decline in absolute and per capidtstevgeneration, ensuring high quality
recycling and the use of recycled waste as a megbgble source of raw materials for the
Union. They also contribute to the implementatiérihe EU Raw Materials InitiatiV8 and
address the need to prevent food waste. In additimse proposals simplify the reporting
requirements included in all six Directives.

2. RESULTS OF CONSULTATIONS WITH INTERESTED PARTIES AN D
IMPACT ASSESSMENT
2.1 Studies

The proposals and the accompanying impact assessassess technological, socio-
economic and cost-benefit aspects related to tipdemmentation and further development of
EU waste legislation. A supplement to the Impacsessment was produced to analyse the
potential effects of additional variants of the matolicy options defined in the Impact
Assessment.

2.2 Internal consultation

Within the Commission an Impact Assessment Steefdrgup composed of various
Commission services (SG, ECFIN, GROW, CLIMA, JRQdaESTAT) followed the
preparation of the legislative proposals.

2.3 External consultation

An indicative list of issues to be tackled was deped by the Commission and the first
interviews with key stakeholders started in Febyuz013. An online public consultation in
line with the minimum standards for consultationswaunched in June 2013, closing in
September 2013. 670 responses were submittedctneflehigh public concern about the
waste management situation in the EU and high éapens for EU action in this area.
A specific consultation of Member States was h&thieen June and September 2015 as well
as a broader consultation on the circular economy.

24 Impact assessment

An impact assessment report and an executive suynwiare published together with the
proposal adopted in July 20%4The impact assessment, which remains valid asméie
analytical basis for the revised legislative pr@ssevaluates the main environmental, social
and economic impacts of various policy optionsrpliove waste management in the EU.
Various levels of ambition are assessed and cordpar@ "baseline scenario” in order to
identify the most appropriate instruments and ta@rgenile minimizing costs and maximizing
benefits.

The Commission’s Impact Assessment Board delivergabsitive opinion on the impact
assessment on 8 April 2014, while making a numbbeecommendations to fine-tune the
report. The Board requested to further clarify pneblem definition and the need for new

! COM(2011) 571.

8 Decision No 1386/2013/EU of the European Parliana@nt of the Council of 20 November 2013 on a
General Union Environment Action Programme to 2Q2@dng well, within the limits of our planet’
(OJ L 354, 28.12.2013, p. 171).

The waste hierarchy gives the preference to prefitst followed by reuse, recycling before eper
recovery and disposal which includes landfillingl amcineration without energy recovery.

10 COM(2008) 699 and COM(2014)297.

1 COM(2014)397.
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mid-term targets, strengthen the arguments in fagba landfill ban from a subsidiarity and

proportionality point of view and of uniform targetor all Member States, and explain in
more detail how the varying performances of Mem®&tes are taken into account in the
proposal.

The impact assessment led to the conclusion tranabination of Options will bring the
following benefits:

- Administrative burden reduction in particular formall establishments or
undertakings, simplification and better implementatncluding by keeping targets
fit for purpose’;

- Job creation — more than 170.000 direct jobs cbaldreated by 2035, most of them
impossible to delocalize outside the EU,;

- GHG emission reduction — more than 600 millionsoois of green house gas could
be avoided between 2015 and 2035;

- Positive effects on the competitiveness of the EA$tey management and recycling
sectors as well as on the EU manufacturing sedbettdr extended producer
responsibility schemes, reduced risks associatédraiv material access);

- Reinjection into the EU economy of secondary raviemals which in turn will
reduce the dependency of the EU on raw materigsiits.

An analytical note supplementing the impact asseasmvas issued together with the
legislative proposal. In this note, a number ofiadidal options and variants were analysed
with the aim to better take into account the ddferstarting positions of each Member State.

3. LEGAL ELEMENTS OF THE PROPOSALS

3.1 Summary of the proposed action

The main elements of the proposals to amend EUewegislation are:
- Alignment of definitions;

- Increase of the preparing for re-use and recythnget for municipal waste to 65%
by 2030;

- Increase of the preparing for reuse and recychngets for packaging waste and the
simplification of the set of targets;

- Gradual limitation of the landfilling of municipataste to 10% by 2030;

- Greater harmonisation and simplification of thealdgamework on by-products and
end-of-waste status;

- New measures to promote prevention, including dodfwaste, and re-use;
- Introduction of minimum operating conditions fortEmded Producer Responsibility;

- Introduction of an Early Warning System for monitgrcompliance with the
recycling targets;

- Simplification and streamlining of reporting obligmns;
- Alignment to Articles 290 and 291 TFEU on delegaded implementing acts.
3.2 Legal basis and right to act

The proposals amend six Directives addressing thragement of different wastes. The
proposals to amend Directive 2008/98/EC, Divec 1999/31/EC, Directive 2000/53/EC,
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Directive 2006/66/EC and Directive 2012/19/EU ageessdxd on Article 192(1) TFEU, whilst
the proposal to amend Directive 94/62/EC is basedrticle 114 TFEU.

Article 11(2) of Directive 2008/98/EC sets down @& target for preparing for re-use and
recycling of household and similar waste and a T@3et for preparing for re-use, recycling
and other material recovery of non-hazardous cocistn and demolition waste by 2020.
Pursuant to Article 11(4), by 31 December 201hatlatest, the Commission had to examine
those targets with a view to, if necessary, reifag them and considering the setting of
targets for other waste streams, taking into accthenrelevant environmental, economic and
social impacts of setting the targets. Accordindittcle 9(c), the Commission had to set, by
the end of 2014, waste prevention and decouplinpecties for 2020, based on best available
practices including, if necessary, a revision & thdicators referred to in Article 29(4).
Finally, pursuant to Article 37(4), in the firstp@rt that intervenes by 12 December 2014, the
Commission had to assess a number of measureslimglproducer responsibility schemes
for specific waste streams, targets, indicators medsures related to recycling, as well as
material and energy recovery operations that mayribate to fulfilling the objectives set in
Articles 1 and 4 more effectively.

Article 5(2) of Directive 1999/31/EC sets down thrdgargets for the diversion of
biodegradable municipal waste from landfills anchdahe landfilling of certain waste
streams. The last target for the diversion of bgpddable municipal waste from landfills has
to be met by the Member States by 16 July 2016sUunt to Article 5(2), it shall be re-
examined by 16 July 2014 with a view to confirmorgamending it in order to ensure a high
level of environmental protection and in light bktpractical experience gained by Member
States in the pursuance of the two previous targets

Article 6(1) of Directive 94/62/EC sets down tagdbr the recovery and recycling of
packaging waste which, pursuant to Article 6(5glkshe fixed every five years based on the
practical experience gained in Member States aedfitidings of scientific research and
evaluation techniques such as life-cycle assessnagiwt cost-benefit analysis.

3.3 Subsidiarity and proportionality principle

The proposals are in conformity with the subsidyaaind proportionality principles set out in
Article 5 of the Treaty on the European Union. Thase limited to amending the
abovementioned Directives by providing a frameweskablishing shared objectives, while
leaving Member States free to decide about pregipeementation methods.

3.4 Explanatory documents

The Commission considers that documents explaiMegber States' measures transposing
the Directives are necessary in order to improve tjuality of information on the
transposition of the Directives.

Waste legislation is often transposed in a higldgeshtralised manner in the Member States,
including on the regional or local level and in tple legal acts, depending on the
administrative structure of a Member State. As aulte in transposing the amended
Directives Member States may have to amend a wadety of legislative acts at national,
regional and local levels.

The proposals amend six different waste Directigad affects an important number of
legally binding obligations, including a comprehersamendment of the targets contained in
Directive 2008/98/EC, Directive 1999/31/EC and biree 94/62/EC and a simplification of
Directive 2000/53/EC, Directive 2006/66/EC and birnee 2012/19/EU. This is a complex
review of waste legislation that will potentiallyffect a number of pieces of national
legislation.
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The revised targets for waste management contamelde amended Directives are inter-
connected, and should be carefully transposed mdbonal legislation and later on
incorporated into national waste management systems

The proposed provisions will affect a wide rangepafate and public stakeholders in the
Member States and will have an important impact fature investments in waste
management infrastructure. The complete and cotraasposition of the new legislation is
essential to guarantee that their objectives ffretecting human health and the environment,
increased resource efficiency, and ensuring thectibming of the internal market and
avoiding obstacles to trade and restriction of gettion within the EU) are achieved.

The requirement to provide explanatory documentg onaate an additional administrative
burden on some Member States. However, explanatocyments are necessary to allow
effective verification of complete and correct spasition, which is essential for the reasons
mentioned above, and there are no less burdensaasunes to allow efficient verification.
Moreover, explanatory documents can contributeifsogmtly to reducing the administrative
burden of compliance monitoring by the Commissiithout them, considerable resources
and numerous contacts with national authoritieslevde required to track the methods of
transposition in all Member States.

In view of the above it is appropriate to ask Mem®tates to accompany the notification of
their transposition measures with one or more desusnexplaining the relationship between
the provisions of the Directives amending EU wéestgslation and the corresponding parts of
national transposition instruments.

3.5 Delegated and implementing powers of the Comnsi®n

The delegated and implementing powers of the Cosiaons are identified and the
corresponding procedures for adoption of these aetestablished in paragraphs 4, 5, 6, 9,
11, 14, 15, 18, 19, 21, 22 of Article 1 of the pysal concerning Directive 2008/98/EC,
paragraphs 4, 6, 7, 9, 10 of Article 1 of the pmgloconcerning Directive 94/62/EC,
paragraphs 6 and 7 of Article 1 of the proposalceomng Directive 1999/31/EC and the
amendments proposed in Articles 1 and 3 of the gwalpconcerning Directives 2000/53/EC
and 2012/19/EU.

4. BUDGETARY IMPLICATION

The proposals will not have an impact on the Euaopgnion budget and is therefore not
accompanied by the financial statement provided uoder Article 31 of the Financial
Regulation (Regulation (EU, Euratom) No 966/2012h&f European Parliament and of the
Council of 25 October 2012 on the financial rulgplacable to the general budget of the
Union and repealing Council Regulation (EC, Eurgtdln1605/2002).
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2015/0272 (COD)
Proposal for a
DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COU NCIL

amending Directives 2000/53/EC on end-of-life veHes, 2006/66/EC on batteries and
accumulators and waste batteries and accumulatorsnd 2012/19/EU on waste electrical
and electronic equipment

(Text with EEA relevance)

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EURREAN UNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning led European Union, and in particular
Article 192(1) thereof,

Having regard to the proposal from the European i@msion,

After transmission of the draft legislative actle national parliaments,
Having regard to the opinion of the European Ecan@and Social

Committeé?, Having regard to the opinion of the Committe¢hef Region¥’,
Acting in accordance with the ordinary legislative
procedure, Whereas:

@ Waste management in the Union should be improveth @ view to protecting,
preserving and improving the quality of the envir@mt, protecting human health,
ensuring prudent and rational utilisation of natussources and promoting a more
circular economy.

@ To reduce regulatory burden on small establishmentsndertakings, simplification
of the permitting and registration requirements femall establishments or
undertakings should be introduced.

@ Implementation reports prepared by Member Statesyethree years have not proved
to be an effective tool for verifying complianceda@nsuring correct implementation,
and are generating unnecessary administrative buidtes therefore appropriate to
repeal provisions obliging Member States to prodswgeh reports and for compliance
monitoring purposes use exclusively the statistizth which Member States report
every year to the Commission.

©)) Statistical data reported by Member States arengakéor the Commission to assess
compliance with waste legislation across the Menfitates. The quality, reliability
and comparability of statistics should be improbgdntroducing a single entry point
for all waste data, deleting obsolete reportingunegnents, benchmarking national
reporting methodologies and introducing a dataityuetheck report.

12 oJC,,p..
13 oJC,,p..

71



@

©

©)

Reliable reporting of statistical data concerningste management is paramount to
efficient implementation and to ensuring compargbof data among a level playing
field between Member States. Therefore, when prmegahe reports on compliance
with the targets set out in these Directives, Menftates should be required to use
the most recent methodology developed by the Cosiomsand the national statistical
offices of the Member States.

Directives 2000/53/EC, 2006/66/EC and 2012/19/Edufh therefore be amended
accordingly.

In accordance with the Joint Political Declaratmn28 September 2011 of Member
States and the Commission on explanatory docurffentdember States have
undertaken to accompany, in justified cases, thtficadion of their transposition

measures with one or more documents explaining rétationship between the
components of a directive and the correspondindgspaf national transposition

instruments. With regard to this Directive, theiségior considers the transmission of
such documents to be justified.

Since the objectives of this Directive, namelyrgprove the management of waste in
the Union, and thereby contributing to the protattipreservation and improvement
of the quality of the environment and to the prudemd rational utilisation of natural
resources, cannot be sufficiently achieved by tremiider States, but can rather, by
reason of the scale or effects of the measurebgetier achieved at Union level, the
Union may adopt measures, in accordance with timeipte of subsidiarity as set out
in Article 5 of the Treaty on European Union. Incaaance with the principle of
proportionality, as set out in that Article, thisré&tive does not go beyond what is
necessary in order to achieve those objectives,

HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE:

Article 1
Amendment of Directive 2000/53/EC

Article 9 of Directive 2000/53/EC is amended asdak:
(1) paragraph 1 is deleted;

(2) the following paragraphs 1a, 1b, 1c and 1d aretede

'la. Member States shall report the data concernfiegmplementation of Article
7(2) for each calendar year to the Commission. Tkhwll report this data
electronically within 18 months of the end of tleporting year for which the data
are collected. The data shall be reported in th@dio established by the Commission
in accordance with paragraph 1d. The first repballscover the data for the period
from 1 January dnter year of transposition of this Directive + ®ay] to 31
Decemberénter year of transposition of this Directive +day].

1b. The data reported by the Member State in aecwel with this Article shall be
accompanied by a quality check report.

1c. The Commission shall review the data repornteddacordance with this Article
and publish a report on the results of its revi@le report shall assess of the
organisation of the data collection, the sourcedatd and the methodology used in

14

0J C 369, 17.12.2011, p. 14.
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Member States as well as the completeness, réijaliimeliness and consistency of
that data. The assessment may include specifiom@@ndations for improvement.
The report shall be drawn up every three years.

1d. The Commission shall adopt implementing actsnta down the format for
reporting data in accordance with paragraph las&hmplementing acts shall be
adopted in accordance with the procedure refeoaa Article 11(2).".

Article 2
Amendment of Directive 2006/66/EC
Directive 2006/66/EC is amended as follows:
(1) Article 22 is deleted;
(2) Article 23 is amended as follows:
(a) paragraph 1 is replaced by the following:

"The Commission shall draw up a report on the imgletation of this Directive and
its impact on the environment and the functionifighe internal market by the end
of 2016 at the latest.";

(b) in paragraph 2, the introductory phrase is repldmethe following:

'In its report, the Commission shall include anleagon on the following aspects of
this Directive:'.

Article 3
Amendment of Directive 2012/19/EU
Directive 2012/19/EU is amended as follows:
(1) Article 16 is amended as follows:
(a) paragraph 5 is deleted,;
(b) the following paragraphs 5a, 5b, 5¢ and 5d aretede

'5a. Member States shall report the data concernfieagmplementation of Article
16(4) for each calendar year to the Commission.yThlall report this data
electronically within 18 months of the end of tleporting year for which the data
are collected. The data shall be reported in th@dio established by the Commission
in accordance with paragraph 5d. The first repballscover the data for the period
from 1 January gnter year of transposition of this Directive + ay] to 31
Decemberénter year of transposition of this Directive +day].

5b. The data reported by the Member State in aaooal with this Article shall be
accompanied by a quality check report.

5c. The Commission shall review the data reponteddcordance with this Article
and publish a report on the results of its reviéhe report shall cover an assessment
of the organisation of the data collection, therses of data and the methodology
used in Member States as well as the completemebability, timeliness and
consistency of that data. The assessment may mdpdcific recommendations for
improvement. The report shall be drawn up evergdlyears.

5d. The Commission shall adopt implementing actgnta down the format for
reporting data in accordance with paragraph 5asd@hmplementing acts shall be
adopted in accordance with the procedure refeorea Article 21(2)."
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(2)Article 21 is replaced by the following:
‘Article 21

Committee procedure

1. The Commission shall be assisted by the Committbkshed by Article 39 of Directive
2008/98/EC. That committee shall be a committediwithe meaning of Regulation (EU)
No 182/2011(*).

2. Where reference is made to this paragraph, AriicdéRegulation (EU) No 182/2011 shall
apply.
3. Where the Committee delivers no opinion, the Corsiais shall not adopt the draft

implementing act and the third subparagraph of chati5(4) of Regulation (EU) No
182/2011 shall apply.

(*) Regulation (EU) No 182/2011 of the Europeaarli@ment and of the Council of 16
February 2011 laying down the rules and generaicppies concerning mechanisms for
control by Member States of the Commission’s eseraf implementing powers (OJ L 55,
28.2.2011, p. 13).".

Article 4
Transposition

1. Member States shall bring into force the laws, l&gons and administrative
provisions necessary to comply with this Directiwe[insert date eighteen months after the
entry into force of this Directijeat the latest. They shall forthwith communicatethe
Commission the text of those provisions.

When Member States adopt those provisions, thely atratain a reference to this Directive
or be accompanied by such a reference on the accasitheir official publication. Member
States shall determine how such reference is toduke.

2. Member States shall communicate to the Commissiertext of the main provisions
of national law which they adopt in the field coseiby this Directive.
Article 5

Entry into force

This Directive shall enter into force on the twetti day following that of its publication in
the Official Journal of the European Union

Article 6
Addressees
This Directive is addressed to the Member States.

Done at Brussels,
For the European Parliament For the Council
The President The President
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1. INTRODUCTION
1.1 Purpose of the document

The purpose of this present document is to preadditional analytical elements which
supplement the impact assessment on the wasté tavigwv presented by the Commission in
2014 (SWD/2014/0208, further referred to as "thpdnt assessment").

Following the withdrawal of the legislative propbseeviewing the waste targets
(COM/2014/0397 final) and in light of the first i#®ns to the previous legislative proposal,
the Commission decided to analyse the impactsnoinaber of additional options and variants
with the aim of taking better into account the e@iéint starting positions of each Member
States. In particular, this complementary analysisuses on assessing options for the
application of a more differentiated approach tge&setting and on quantifying the added-
value of introducing a landfill diversion targetaddition to recycling targets.

This supplementary analysis is exclusively focusedssessing the potential impacts of the
new policy options and in all other respects th@dot assessment remains fully valid and
should be read in conjunction with this document

1.2 External expertise and consultation of interesid parties
Additional data and information were gathered ideorto prepare this supplement.
Evidence base

A consortium led by Eunomia Research & Consultingswised to gather the evidence
required to support this complementary analysise Todelling tool used for the impact
assessment was updated before being used to anthkyseew policy variants. Unless
otherwise specified, the results presented indb@iment are based on this supporting study
and from the modelling tool A summary of the main features of the model is joled in the
impact assessment itself (Annexes 8 -10).

Stakeholder consultation

In addition to the consultation already carried muthe impact assessment (see Annexes 3
and 4 of the impact assessment), the following tafdil developments were taken into
consideration:

* Member States presented their preliminary view€auncil. 8 meetings of the Working
Party on Environment were organised under theahalPresidency between July and
December 2014. A first complete technical examamabf the 2014 proposal took place
and a ministerial debate was held in October 20ddmber States shared the overall
objective of the proposal, acknowledging the needtake action by setting a legal
framework which is able to steer investments inright direction. However, the overall
ambition level was considered too high in the ligiitthe wide differences in waste
management performance across the Member State Bember States also mentioned
that waste prevention and reuse, which are atdpeof the waste hierarchy, were not
sufficiently addressed in the proposal. Many cafi@da greater focus on better product
design to promote prevention, reuse and recycling.

European Commission (201H)pact Assessment Accompanying the Document: PabfmrsReviewing the
European Waste Management Targdtdy 2014 http://ec.europa.eu/environment/waste/target _review
Eunomia Research & Consulting (205a)pport to the Waste Targets Review: Analysis of Rigicy
Options Report for DG Environment of the European Comiaiss
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» Other more technical issues were raised (e.g. itlefis, calculation and reporting
methods, how to incentivise re-use, specific remuents for producer responsibility
schemes) during the initial examination of the jsl, which confirmed key findings
from the 2014 Fitness ChetKkn order to develop pragmatic solutions on swethmical
issues, the Commission organised additional teahomnsultations of key stakeholders in
June 2015 and gathered additional information ipt&aber 2015 through questionnaire
sent to the Member States. A broader stakeholdefence on the circular economy
attended by around 700 persons was also organisetlebCommission in June 2015.
A specific session on waste management was heti®nccasion.

* The report issued by the European Parliament ip 015 (EP/ A8-0215/2015) calling
notably for ambitious targets similar to the fisbposal was also taken into account as
well as the opinion formulated by the Committeetltd Regions (CDR/4083/2014) and
from the European Economic and Social Committee S(EB5002/2014). More
specifically the European Parliament called on @wnmission to include in its new
proposal the following elements:

- clear and unambiguous definitions;
- developing waste prevention measures;

- setting binding waste reduction targets for murdakipommercial and industrial waste
to be achieved by 2025;

- clear minimum standards for extended producer respiity requirements to ensure
transparency and cost effectiveness of the extepatlicer responsibility schemes;

- applying the ‘pay-as-you-throw-principle’ for rea@ waste combined with mandatory
separate collection schemes for paper, metal,iplast glass in order to facilitate the
high quality of recycling materials; introducing nuatory separate collection for
biowaste by 2020;

- increasing recycling/preparation for reuse targetat least 70 % of municipal solid
waste and 80 % recycling of packaging waste by 2038ed on a solid reporting
method preventing the reporting of discarded wdkadfilled or incinerated) as
recycled waste, using the same harmonised methodalfoMember States with
externally verified statistics; an obligation foecyclers to report on the ‘input’
guantities of waste going into the sorting plantadl as on the ‘output’ quantity of
recyclates coming out of the recycling plants;

- strictly limiting incineration, with or without emngy recovery, by 2020, to non-
recyclable and non-biodegradable waste;

- a binding, gradual reduction of all landfilling, memented in coherence with the
requirements for recycling, in three stages (2@225 and 2030), leading to a ban on
all landfilling, except for certain hazardous wasted residual waste for which
landfilling is the most environmentally sound optio

- encourage Member States to introduce charges dfilleny and incineration.

In summary, there is a large consensus betweencdhsulted parties on the need to
harmonize the reporting and calculation method®oycling targets as well as to improve the
comparability and reliability of statistics. Minimmu requirements for extended producer
responsibility schemes are also seen by many a&ss&qg/, even though there are divergences

¥SWD/2014/0209 final
“http://ec.europa.eu/environment/circular-econonugin en.htm
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on how exactly they should be defined. Divergingws have also been expressed on the level
of ambition of the targets.

The results of the consultations were taken intmaot to improve the legislative proposal on
some key technical aspects and to fine tune tha otions and their variants to be considered
in more detail in this supplement.

2. ADDITIONAL POLICY OPTIONS

Three options were described and analysed in tiggnal impact assessment (see page 44).
Options 1 "Ensuring full implementation" and 2 "Qimfication, improved monitoring,
dissemination of best practices" are not discugséus supplementary analysis.

As shown in Figure 1 below, additional analysistfia form of two additional sub-options and
a number of variants under each of them) was omtglacted under Option 3 (i.e. Upgrade EU
targets).

First, two new main Options (Options 3.8 and 3.@revintroduced to assess the impacts of
alternative target-setting approaches:

e Under Option 3.8("progression rates") each Member State is set to achieve the
proposed EU-wide targets by following a customisechpliance path developed on the
basis of common average progression rates andgtasna point of departure their
current performance levels.

e Under Option 3.9("time derogations"”), all Member States are set to achieve the
proposed EU-wide targets by the same deadlinesabotimber of Member States
would have the possibility to request a time detiogaof maximum 5 years in case
they prove to be unable to meet them and wheredbeply with certain conditions.

Both Options allow for a differentiated approackkirtg into the Member States' current
performance, but do so in two different ways and thfferent extent.

Second, for both Options 3.8 and 3.9, a numbervafidnts” were tested. These included a
"moderate” and a "high" set of sub-options assgsie impacts of variations in the final
recycling rate to be achieved by the Member Staesler the "moderate” variant the final
recycling rates are 65% for municipal waste and T86Pgpackaging waste. Under the "high"
variant the final recycling rate are 70% for mupaiwaste and 80% for packaging waste.

Additional variants on the introduction of a larlldfiiversion target on top of recycling targets
were also tested for each of the Options. In otdebetter understand the relationship and
possible synergies/overlaps between recycling targed action on landfilling, the analysis
has thus attempted to single out the incrementghats of introducing a landfill diversion
target. For both Options, these variants were desigusing same type of differentiation
applied for the recycling targets.

Finally, it should be noted that for packaging wastvhich also covers industrial and
commercial sources, the application of a differaetl approach — whether progressive rates or
time derogations — was not considered as a vigitiera This is because for packaging waste
the differences across Member States are less pnoed (see the impact assessment, page
21), while the risk of creating distortions on theernal market is higher.

To ensure consistency between the municipal wasdetlae packaging targets, each variant
under Options 3.8 and 3.9 includes recycling tarfet packaging waste as set out in Table 1
below (similar to Option 3.2 in the impact assessmesee Table 7, page 52 of the impact
assessment).
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Packaging waste ‘Moderate’ Targets ‘High’ Targets

Option 3.8(a) and Option 3.9(a) Option 3.8(b) and Option 3.9(b)

2020 2025 2030 2020 2025 2030
Overall recycling/reuse 55% 65% 75% 60% 70% 80%
Plastics 40% 55% Review 45% 60% Review
Non-ferrous metal 65% 75% 85% 70% 80% 90%
Ferrous metal 65% 75% 85% 70% 80% 90%
Glass 65% 75% 85% 70% 80% 90%
Paper/Cardboard 80% 85% 85% 85% 90% 90%
Wood 45% 60% 75% 50% 65% 80%

Table 1: Proposed recycling targets for packagiagtes— moderate and high variants

Option 3.8 — Progression rates

Under this option, the principle of differentiatiosa implemented for each Member State
through the application of annual average progoessites. Specific targets for 2025, 2030
and in some cases 2035 are calculated for eachidndi Member State by applying common
average annual progression rates between 2 andrc@npgge points- starting from a
predefined baseline year (i.e. 20f1:3until a pre-set target recycling rate is reachied 65%

or 70Y.

The average annual progression rates applied wetegndined on the basis of an analysis of
Member States' performances over the past 15 /eBings shows that an annual average
increase between 2 and 3 percentage points isbfeamnd was achieved by a number of
Member States in the past, as already explaindteirmpact assessment (p 51).

Two alternative variants have been developed astdde

* a'moderate’ variant - Option 3.8 (a) — which asssian average annual progression rate of
percentage point until a recycling rate of 65%dkieved; and

» a 'high' variant — Option 3.8 (b) which assumesaaerage annual progression rate of 3
percentage points until a recycling rate of 50%achieved and an average annual
progression rate of 2 percentage points untial fiecycling rate of 70% is reached.

Option 3.8(c) has been developed in order to agkesadded value of introducing a landfill
diversion for MSW on top of recycling targets. Undeis variant, landfill reduction targets
for 2025, 2030 and in some cases 2035 are caldulateesach individual Member States by

® Compared to the impact assessment a minor comelatie been inserted to ensure the same progreasion
between ferrous and non-ferrous metals which \aiflesthe monitoring/implementation of thetarget

® EUROSTAT data on MSW for 2013 being the most redataset available

" Eurostat (2015) Municipal Waste [env_wasmubjte Accessed: 23 June 2015, Downloaded from:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.dagetatenv_wasmun&lang=en

8 "Managing municipal solid waste — a review of tisiavements in 32 European countries" EEA repor2N°
EEA 2013
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applying an average landfill reduction rate of 4cpatage points starting from a predefined
baseline year (i.e. 2013) until a final reductiorl0% is reached.

Option 3 — Upgrade EU targets (options assessed in the initial impactassessment)

¢ Option 3.1 - Increase the recycling/reuse target for municipal waste
0 Low: 60% reuse/recycling target by 2030; 50% by 2025 with only one method
0  High: 70% reuse/recycling target by 2030; 60% by 2025 with one method
o Option 3.2 — Increase the packaging waste targets
0 Basis: top Member States results in 2010 combined with stakeholdersignals
0 Variant: target for nonferrous metals
e Option 3.3 — Limiting landfilling to residual waste
0 Ban on plastic/paper/glass/metals by 2025 (max 25% landfilling), global ban by 2030 (max5%)
. Option 3.4 — Combination of options 3.1, 3.2 and 3.3
e Option 3.5 —same as option 3.4 with different deadlines for different groups ofcountries
. Option 3.6 - same as option 3.4 with more stringent deadline for all Member States with the possibility of time
derogation
¢ Option 3.7 —same as option 3.4 with landfill ban on all similar waste

New Options included in this supplementary analysis
Option 3.8 — Progression Rates

a) Moderate: 65% reuse/recycling target for MSW combined with 75% recycling/reuse target for packaging waste

by 2030

b) High: 70% reuse/recycling final target for MSW combined with 80% recycling/reuse target for packaging waste
by 2030

c) Option 3.8 (a) + landfill reduction target for municipal waste of maximum 10% with Member States specific
deadlines

Option 3.9 —Time derogations applicable to Member States at risk of non-compliance

a) Moderate: 65% reuse/recycling target by 2030 for MSW with possibility of a 5 year time-derogations for7
Member States combined with 75% recycling/reuse target for Packaging waste.

b) High: 70% reuse/recycling target by 2030 for MSW with possibility of a 5 year time-derogations for 7 Member
States combined with 80% recycling/reuse target for Packaging waste

c) Option 3.9 (a) + Landfill reduction target for municipal waste (maximum 10% by 2030) with possibility of a 5
year time-derogations for 9 Member States

d) Option 3.9 (b)+ Landfill reduction on municipal waste with possibility of a 5 year time-derogations for 9

Member States S (maximum 5% by 2030)

Figure 1: Summary of the Options and variants coesd under Option 3

As explained in the impact assessment, experidmo@ssthat reduction rates of 4 percentage
points per year seem to be reasonable as suchepsbas either been achieved or even
exceeded in several Member States over recent.years

Option 3.9 — Time derogations

Under this option, differentiation is implementeg detting common EU targets for 2025 and
2030 while envisaging the possibility of grantingné derogations to those Member States
that are the furthest behind with regards to resgabf municipal waste.

In order to assess the possible impacts of thi®wpit has been necessary to identify those
Member States that may request time derogationgh®r2025 and 2030 targets. For the
modelling of this option, it was therefore asgd that Member States recycling less than
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20% of their municipal waste in 200®&ould be granted such derogations, thus meeting the
common EU targets five years later than all othenMer States.

In order to ensure that Member States applyinglésogation take the necessary steps to meet
the targets on time, it is proposed to link theggabty for a Member State to obtain time
derogations with the adoption of a compliance ptaking into consideration best practices
applied in the most advanced Member States.

As listed in Figure 1, two alternative options hdneen developed based on different degrees
of ambition:

* a'moderate’ variant — Option 3.9(a) — which corabia 65% recycling rate for municipal
waste by 2030 and ‘moderate’ targets for packagiaste.

» a 'high' variant — Option 3.9(b) — which combine&&b recycling rate for municipal waste
by 2030 and the ‘high’ targets packaging wastegition

Under both variants, 7 Member States would bel®@&gior a 5-year time derogation for the
MSW recycling targets.

Options 3.9 (c) and (d) both allow for the addedu®aof additional measures aiming at
limiting landfilling being assessed. In Options &9, a maximum diversion target of 10% by
no later than 2030 was applied while in Option @Pthis maximum has been decreased to
5%. Under both these variants, common EU landfdluction targets for 2025 and 2030 were
set, but combined with a regime of time-derogatimmghose Member States that heavily rely
on landfilling of their municipal waste. For the dedling of these variants, it was assumed
that Member States landfilling more than 65% ofrti@ste in 2013°would be granted such
derogations, thus achieving the common EU targetsykars later.

° Estonia, Greece, Croatia, Latvia, Malta, RomaniSiovakia
1% Cyprus, Czech Republic, Greece, Croatia, Latvialtd) Romania and Slovakia
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3. ANALYSIS OF IMPACTS — METHODOLOGICAL ASPECTS
Model Update

The analysis of impacts of the new variants deedrib this supplement is based on the same
methodology applied described in the impact assess(see Section 5). Nevertheless, since
the impact assessment was finalised, improvemerntsupdates have been introduced in the
model used to calculate the cost and benefits efdifferent scenarios. The modelling tool
used for assessing the costs and benefits of they mptions in the impact assessment has
been updated in a number of wayahe main changes that have been introduced include:

» All costs have been updated from 2013 to 2015 pracel the deflators used were switched
from EU 28 deflators to country specific deflators;

* Given that many of the new policy variants extend @ 2035 the Net Present Value
(NPV) reported for the new target variants has leeanded out by five years to allow the
options to be compared on an equal footing (inrh@act assessment the NPV covered the
period 2014 to 2030 as none of the options extebdgdnd this point);

» Labour cost ratios and employment intensity factasre updated in light of new
information that has become available over thetlastyears;

» Material revenues derived from the sale of dry ctatyles were updated to account for
changes in commodity markets for secondary maserial

» The approach to assessing the costs of civic ayneitgs has been improved and the
collection module has been improved to more acely@ccount for, among other things,
differences in approaches to collecting waste flamases vs flats/high rise buildings with
multiple occupants;

» More realistic potential capture rates for packggim MSW were applied which had two
effects. Firstly, the household collection costsitugp due to less revenue being generated
from the captured material, and secondly, more nahtbad to be captured from non-
MSW sources, again, increasing the costs of theingethe targets;

» The packaging waste data was updated from 201 irosEat’s latest publication for 2012;

As an illustration of the possible effects of thmlates provided to the model, the impacts of
these adjustments in the case of Option 3.1 — &ighOption 3.7 (identified as the preferred

Option in the initial impact assessment) were dated. The results are summarised in Annex
1 and from these results it can be concluded ttatupdated model produces results which
are similar and consistent with the initial impassessment. Expanding the time period by 5
years (up to 2035) will amplify the initial resutisie to the high expected value of benefits to
society in the period 2030-2035(see Annex 1).

" Eunomia Research & Consulting (208i)pport to the Waste Targets Review: Analysis of Raicy

Options Report for DG Environment of the European Comiaiss

83



Sensitivity Analysis

As detailed in Annex 2, sensitivity analysis hasrbearried out on the main input parameters
used in the model. In summary the results are sem$d some input parameters including the
efficiency of the collection system (such as théroduction of measures to promote
prevention and recycling like pay-as thrown sch@nmasaterial losses and revenues, valuation
of GHG and the cost of capital. From the sensititéists conducted it appears that, although
the model is clearly more sensitive to changemesinput assumptions than to others, the
overall narrative and conclusions do not changeifsigntly at EU 28 level and over the
period 2015-2035.

Calculation methods and reporting

As explained in the impact assessment, the exigpogsibility of using 4 calculations
methods for the 2020 recycling target for municivakte will be maintained mainly for legal
certainty reasons and to minimize any short-tersnughtion to the waste management plans
adopted by many Member States.

However, for all new targets (applicable by 2028 2030) only one calculation method will
be allowed (i.e. calculation method 4). All caldidas carried out in the impact assessment as
well as in this supplement are based on data reghdoy Member States to Eurostat and the
OECD using a single calculation method that broadiyesponds to the Method 4 under the

existing implementing rule¥,

As in the impact assessment, all calculations leeen carried out on the basis of the input to
the final recycling process: for each material &mideach collection system (door-to-door
separate collection, civil amenities centers, bapstems, etc.) specific losses rates have been
appliedétso discount losses occurring between tHeatmn and the input to the final recycling
process:

In line with the impact assessment guidelines, wtatons have been made assuming full
implementation of existing legislation — particlyafor what relates to the existing landfill

diversion target for municipal biodegradable wastel the existing recycling targets for
packaging and municipal waste (see page 21 of tipadt Assessment for more detailed
explanations). As regards the 2020 recycling tarfmt municipal waste, the estimates fully
take into account Member States' choices in terfnesloulation method and their impacts on
actual performance (see page 34 of the Impact Assas).

4, COMPARING THE OPTIONS

In this section, the relative impacts of the newiargts and options are compared. As in the
impact assessment, the options and their variamtsfist compared on the basis of the
guantified data available through the model (ecgis and benefits, impacts on employment,
contribution to greenhouse gas and marine littduegon). Impacts that are not monetised
within the model will also be discussed.

Subsequently, and to complement the cost-benefilysis, a qualitative assesment on the
relative contribution of each option and their gats to the attaintment of the main objectives
as defined in the impact asessment is carried out.

12 Commission Decisions COM/2011/753/EC and COM 22D&/EC:

13 This is in line with existing rules requiring Memb8tates to report recycled quantities when theghehe
final/effective recycling step. However, accorditg existing rules, reporting at the level of separ
collection (for municipal waste) or at the outptitsorting facility (for packaging and municipal vie}is
tolerated as long as there are no 'significantdegsee impact assessment page 36).
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4.1 Costs- benefits analysis
Table 2 and Figure 2 (see below) show the net sdcieosts of each option
compared to the full implementation scenario preseled in the impact
assessment.
. . Net Reduction in
Financial | External :
Social | Employment Greenhouse Gas
Costs Costs .
Costs Emissions
: - Million
Options Net Present Value, 2015 to 2035 1.000 FTEs in rcllr?r?gs Tonnes
Billion EUR, 2015 Real Term ' CO2 eq
. 2035 CO;
Prices in 2035 2015to
n 2035
Option 3.8
Option 3.8(a) — moderate -11.0 -25.7 -36.7 140 -40.1 -543
Option 3.8(b) — high -14.9 -31.1 -46.1 177 -48.00  -655
Option 3.8(c) — high equal to () 5.1 278 | -32.9 136 441 613
with landfill (max 10%)
Option 3.9
Option 3.9(a) — moderate -8.6 -18.0 -26.7 144 -41.0 -424
Option 3.9(b) — high -10.2 -22.7 -32.9 178 -48.5 -523
Option 3.9(c) — equal to (a) with 4.9 106 | -245 140 451 477
landfill (max 10%)
Option 3.9(d) — equal to (b) with
-4.0 -25.8 | -29.7 176 -55.3]  -617
landfill (max 5%)

Table 2: Comparison of key indicators for eachhef hew target variants listed in Figure 1

Notes:

1. Financial costs are direct costs linked with theplementation of the targets (more separate colbegti
more revenues from the sales of materials, saviogs less residual waste collection and treatme#ije
external costs represent the costs (or benefitegfative) to be paid (or gained in case of negaixternal
costs) by third parties due to the implementatibthe targets (reduced emissions of GHG and air
pollutants). Negative costs represent a benefibtoety.

2. All scenarios compared against the Full Impleméotat
3. Net social costs = financial costs + external costs

4. Employment figures represent direct employment @grdymultiplier effects have beenincluded).
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Figure 2: Comparing the net social costs acros& W8 for each of the new target variants liste8igure 1

The results of the cost/benefit analysis show #flahe new options assessed can result in a
net-benefit for society at the EU level. Howevérwrere are differences between the options
and their variants as summarised below:

On the approach to target-setting

» Overall, the "progression rates" approach — th#tasvariants included under Option 3.8 —
shows higher benefits for society over the peridil52-2035 compared to the time
derogation approach under option 3.9. This is thiekplained by the fact that under
Option 3.8 those Member States that in 2013 alreadycled more than 35% of their
municipal waste would have to achieve the final tatget before 2030. It is this early
achievement of the targets by a group of eleven anid high performing countri¢hat
significantly increases the discounted flow of Hgadrom Option 3.8: the bulk of savings
arising from more recycling and less residual wastéection and treatment is captured
earlier in these 11 Member States compared to @@i®. And this fully compensates for
later achievement by a group of under-performingntoes, which overall generate less
waste, both per capita and in absolute terms.

* However, it can be seen from Figure 2 that as 802the yearly benefits for society are
very similar between Option 3.8 and 3.9. This shdved in the longer-term, both options
lead to positive outcomes that are close in madaitit should also be noted that some of
the potential benefits of Option 3.9 might haverbeederestimated as it has been assumed
that all Member States will have a linear progmr@ssintil 2030 and the attainment of the
proposed EU targets. It nevertheless apptets some Member States have already

4 AT, BE, DK, FR, DE, IT, LU, NL, SL, SE and UK wouliave to meet the recycling target by 2025
although 7 others MS would have to meet the sanget 10 years later (see Annex 1, table A1 and A2)

86



planned to meet the envisaged EU targets erbad this was not taken into account
when Option 3.9 was modelled.

On the final recycling rates

Higher MSW and packaging waste recycling targe¢samsociated with greater financial
savings and environmental benefits. For instareentodelling suggests that by increasing
the MSW recycling target from 65% to 70% and therall packaging target from 75% to
80% (moving from Option 3.9(a) to 3.9(b)), €6.2libih of additional benefits for society
are realised. Pronounced improvements in the bsreafe likewise realised when moving
from Option 3.8(a) to 3.8(b) (€9.4 billion).

As already indicated in the impact assessment,atia@ysis shows a general tendency
according to which the higher the final recycliragess, the greater the overall benefits for
society. In all the scenarios going beyond full iempentation of the current targets, the
model in fact predicts that the costs of additiomaprovements in separate collection,
sorting and recycling will consistently be outwesghby the revenues from the sale of
secondary raw materials and the savings generatagducing the amount of residual
waste to be treated (i.e. landfilled or incinerated

Finally, the main barriers explaining why some Me@mBtates struggle to achieve higher
recycling rates despite of clear advantages in geofncost-savings and environmental
benefits are detailed in the impact assessmertideeZ:5 and particularly 2.5.1).

On the added value of a landfill reduction target

The inclusion of a landfill reduction target on top the MSW and packaging waste
recycling packages lead to reduced benefits ategotével even though these benefits
remain overall positive. For example, Option 3.9¢ees the benefits at society level
reduced by € 2.5 billion over the period 2015-208&tive to Option 3.9(a): the only

difference between these two variants is a reginan landfilling of MSW to 10% of the

total in the case of option 3.9(c).

The main reason for this is that the environmehtalefits generated by a switch from
landfill to other residual waste treatments are sudficiently high to compensate for the
financial costs of such a switch. Indeed, a lahtétluction target would force any residual
waste out of landfill into more expensive residwedste treatment options, such as
incineration or mechanical biological treatmentisléxplains why for many countries, and
the EU28 as a whole, the addition of a landfilletsion target would be slightly more
costly than the options which do not include it.

However, it should be noted that some importanirenmental benefits linked to landfill
reduction measures (e.g. leachates and water ipoljgffects of odours and bio-aerosols
as well other nuisances, impacts on landscape iaadcial inconveniences linked with
living in the vicinity of waste treatment facilisg cannot be monetised and are therefore
not factored in the cost-benefit analysis. Thismainly due to the absence of proper
methods to quantify such impacts. As explainechaimpact assessment (page 30) social
acceptance remains a key issue and this is pantigwlalid in the case of landfilling even
though it might also be valid in case of incineyatin some Member States. For all these
reasons, the benefits of the options aiming at aedulandfilling are likely to be under
estimated.

5 Recently adopted waste management plans in FRBETNL for instance include a target around or

above 65% recycling by 2025
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In addition, as it is the rule in any cost bengiitalysis, landfill charges and support
measures for energy (e.g. benefits resulting fromsstuting fossil fuel by fuel derived
from non-recyclable waste) are excluded from thalyesis. The actual financial cost to be
paid by the operators in each Member State willatfected by the level of taxes and
subsidies as it is clearly shown in Figure 4 ofithial impact assessment (page 27).

Job creation and GHG

In terms of job creation, Options 3.8(b), 3.9(mMd&a3.9(d) are promising with over 170
thousand Full Time Equivalent (FTE) jobs likelylde created by 2035, with most of these
jobs being created in the recycling industry. ThEsdirect employment only with no
provision for multiplier effects (which would in@ase the employment generation figures).
The employment intensities — FTEsS per tonne preckssassociated with recycling and
preparation for reuse are typically much highenttiese for residual waste treatment and
disposal. Thus, Member States which need to imphenie largest improvements in their
waste management systems could potentially deheegteatest benefit in terms of job
creation.

Results per Member State

Detailed results per Member Sate for the main ogtare provided in Annex 3. From these
Tables, it can be concluded that:

Nearly all the new options and variants assesse@stimated to bring benefits at society
level for all Member States with the exception giftiOns, i.e. 3.8 (c), 3.9 (c) and 3.9 (d)
where four Member States are expected to faceddrabsts at society level(see Annex 3);

Direct saving (negative financial costs) are expeédbr most options and most Member
States; nevertheless slight increases in finaramats are expected particularly in those
Member States still landfilling residual municipabste under the full implementation
scenario. For these Member States a higher propodi waste will be directly diverted
from (low cost}® landfilling to recycling meaning that the scope $avings (due to less
residual waste treatment by incineration or MBT)aduced in these circumstances; other
factors like labour costs, prices of electricitype of housing in relation to collection
systems etc. also influences the relative posttioeach Member State;

Moving towards higher recycling rates is estimategrovide higher benefits at society
level for all Member States;

Options including landfill reduction are expectedéduce social benefits in those Member
States still relying on landfilling for their residl waste treatment, knowing that, as
explained above, some key benefits were not matktis

These conclusions are amplified for larger coustdae to a scaling factor: the amount of
waste whose fate is changing result in larger chsang cost and benefits particularly in
those MS expected to be just at 50% recycling B0A6R, UK, SP, IT), and;

Higher job creation and GHG emission reduction loarexpected in those Member States
which need to implement the largest improvementléir waste management system.

16

landfill taxes are not taken into account in thetzenefits analysis (see section 5 of the impact
assessment for more details)

88



4.2 Complementary qualitative assessment

In this section a more qualitative comparison af tptions and variants is carried out by
assessing their relative contribution to each diveddentified in section 3 of the impact

assessment (1) simplification, (2) better monitoring/implenmtation, (3) dissemination best

practices, (4) level of ambition in terms of resmurefficiency — and their potential

performance in terms of coherence and efficiency.

On the approach to target setting

* Options 3.8 and 3.9 are very similar in terms ofidification and improved monitoring
and implementation (Objectives 1 and 2). Option 1Bi§ht appear as more complex as
each Member State would have a different targeteNbeless, both Options have already
been applied in other similar legislations of sanilnature. Both approaches provide
recognition of the Member States' different stgrfooints even though Option 3.8 is more
country-specific.

* In terms of implementation, both Options have tlwim advantages: Option 3.8 might
lead to improved results as all targets would benty specific (Objective 2). A more
tailor-made approach, setting firm but realistidasiiones, could be effective in improving
implementation.

Allowing Member States to postpone for 5 years dieadline for attaining the targets
through the use of derogations might incentiveghdsmber States to not take on time the
measure necessary to improve their waste managesysitgms. Nevertheless, under
option 3.9, this issue could be mitigated througisa of a conditionality mechanisms and
additional safety-net requirements. In fact, onéhefmain advantages of Option 3.9 could
be its potential for promotion of best practicesalihcorresponds to Objective 3 and this
could help to improve implementation. As mentioraxbve, time-derogations could be
limited to some Member States and could be combiasdn the 2014 proposal, with a
conditionality mechanism where Member States raggitime derogation would have to
prepare and submit to the Commission a compliafae ipcluding an assessment of best
practices or equivalent measures. Even though #pgproach would increase
administrative burden, it would be limited those iveer States where it makes sense
(maximum of 7 Member States), also bearing in miinat the dissemination of best
practices could help avoiding potential infringemgmcedures.

* In the medium-term (before 2030), the contributiorthe creation of a circular economy
and to resource efficiency (objective 4) at the BU&vel is higher under Option 3.8. In
fact, more raw materials and resources would bgcted over the first 10 years under
Option 3.8 than under Option 3.9, which only thgarity of Member States reaching the
final MSW targets in 2030. Option 3.8 instead asssithat at least 11 Member States
which include the most economically developed dredliargest waste producers in the EU
— would meet the final recycling target on MSW wedifdre 2030. Early achievement by
this group of countries could also play a deciswie in advancing recycling across the
whole EU, in particular by creating a critical ma®s the development of a robust
European market for secondary raw materials. Inahg-run (i.e. as of 2030), however, it
should be noted that both options have comparawsfenmances, leading to the same level
of yearly societal benefits.

On the final recycling rates

* As regards recycling targets, options which incladgher reuse/recycling targets perform
better in terms of resource efficiency and levelaaibition of the package. However,
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opting today for moderate target-level could alltaking better account of some of the
uncertainties underlined by the sensitivity analysin particular regarding waste
prevention.

» Against this background, one possibility would bept for one of the "moderate” variants
for municipal and packaging waste recycling andssess the target through a review
clause, at later stage (i.e. between 2020 and 2@#B)the view to move towards the
higher targets, in line with the higher variantstéel. This could also allow ensuring more
coherence, taking into consideration future po&rgynergies with actions on the "rest of
the circle". For instance, measures on products {@.improve recyclability for instance of
the plastics) or consumer policy can help ensuaé tthe model's underlying assumptions
materialise so that society gets the highest biefiefn increasing recycling rates.

On the added value of a landfill reduction target

* Under both options, variants with only recyclinggets and no additional landfilling
targets might raise some questions in terms of Iffiogiion as the co-existence of
multiple EU targets on municipal waste activitiesuldl limit the flexibility that national
governments and economic actors have during impieatien.

* Yet, the options combining recycling/reuse withdlting targets could perform better in
terms of coherence. There are clear synergies batwe gradual increase of the
reuse/recycling rates and a parallel decreasedrrate of landfilling. Fixing clear long
term targets for recycling and landfilling wouldsgithe necessary legal certainty to waste
operators — whether private or public — to unblpcikential investments. Member States
still landfilling significant amounts of their wastwould be pushed to replace landfilling
directly by other waste management practices alignégh the first steps of the waste
hierarchy (prevention, re-use and recycling).

* At the same time, giving adequate lead time to ecedandfilling could limit the risk of
creating over capacities of residual waste treatjremnit has been the case in some more
advanced Member States.

» Experience shows that Member States having effdgtachieved high levels of recycling
and re-use are those where measures to limit langdfiare the most developed (via
specific bans and/or fiscal policies to discourdayedfilling together with incentives for
recycling). Maintaining landfilling cheap and easgpresents a clear barrier for the
development separate collection and recycling ifepact assessment page 26/27).

* Reducing landfilling would contribute directly tob§@ctive 4 (level of ambition, resource
efficiency) — landfilling represents the worst washanagement option of the waste
hierarchy as all potential resources are lost waedfilled. In that sense landfilling should
be progressively phased out in line with the objest of the ¥ Environmental Action
Program proposed by the Commission and endorgdtelCouncil and the Parliament.
Leaving the possibility for the Member States todf@l between 30 and 35 % of their
municipal solid waste would be in contradictiontwihe objective of the Commission to
promote circular economy.

In conclusion, all Options and their variants ciinite to the attainment of the objectives
detailed in the Impact Assessment. In the contéxhis analytical note it has only been
possible to identify the main contributions of ea®ption and variants to the objectives
without ranking these Options and variants betwbhem.
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Annex 1: Effects of the model updates in the casé Options 3.1 and 3.7

The following table compares the results betwe@sdigenerated for the impact assessment
and those generated using the updated model inae of one Option (Option 3.1 — high).
The comparison is intended to provide an indicatbthe extent to which the model outputs
have changed as a result of the further developarhtnhancement of the modelling tool.

The Table aims to isolate the impact that the caaiigted above have had on the model from
those that have occurred as a result of inflatimg prices to 2015 real terms prices and
adjusting the period over which NPV is calculate@®15 to 2035.

When comparing the NPV figures for the period 2612030 it can be seen that the financial
costs are virtually unchanged, while the extermaldfits have increased by about €2.5 billion
(the externaktostshave fallen from -€8.5 to -€11 billion, with negeticosts representing a
benefit to society). This change includes the fheat the prices have all been inflated from
2013 to 2015 real terms prices. As a result ofd@nges to the financial and external costs
the net social cost shows greater benefits to godet the shift has been relatively slight. It
can be concluded that the updated model produsetisevhich are consistent with the initial
impact assessment.

Financial | External | Net Social | Employ- | Reduction in Greenhouse
Model Version / Costs Costs Costs ment’ Gas Emissions
Model Variations -
Net Present Valué 1,000 Million Tonnes CO; ¢q
FTEs

First IA Model )
NPV 2014 to 2030, € Billion, 8.4 8.5 16.9| M2030:) 1, 5030; 39| 201410

) 138 2030: -214
2013 Prices
Updated Model i

- In 2030: ) 2014 to

NPV 20_15 to 2030, € Billion, -55 -10.6 -16.1 135 In 2030: -38 2030: -232
2015 Prices
Updated Model .
NPV 2015 to 2035, € Billion, -10.1 -20.2 304 M 22259' In 2035: -39 ggég_t?g%
2015 Prices '
Notes:

1. Net social costs = financial costs + external costs

2. Employment figures represent direct employment grdymultiplier effects have been included).

3. Negative costs represent a benefit to society.

Table A4: Option 3.1- high — differences betweenhevious and updated version of the model

Extending the calculation of NPV out to 2035 sigrahtly alters the final results. This is
because NPV measures the flow of costs over timkné with the European Commission’s
approach to impact assessments, a discount rat&qgier annum was used again as part of
this additional analysis. Despite the fact thaufetcosts and benefits are discounted, the
addition of an extra five years of costs and bésedignificantly alters the final, aggregated
NPV figure.

This is clearly shown in Figure 2 where the aredeunrthe graph provides a hypothetical
example of the flow of money over time. Triangleé $hows the flow of costs between 2020
and 2030, whereas the flow of costs between 20202835 will include the entire area

shown by ‘A’ and ‘B’. This provides an illustratiasf why extending NPV to 2035 has such a
marked impact on the results, even after the effetctiscounting are taken into account.
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Figure Al: Net Present ValydlPV) measures the flow of costs over time whictejgresente by the area under
the graph

Option 3.7 was considered the 'preferred’ Optiotihéninitial impact assessmeln this case,

the updated results show a bigger change compartthb$e calculated fcOption 3.1- High

(see Table below). This is particularly true foe fimancial costs, where the net benefits

decreased fron€4.0.7 billion in 2013 reeterm prices to€0.1 billion in 2015 real term price

The reduction in thealculate: external benefits has been less marleds: falling from -

€18.3 billion in 2013 real terms prices-€16.6 billion in 2015 real ternmmwices

Unlike Option 3.1kigh, which is restricted to a MSW recycling targ@ption 3.7 include
both packaging waste recycl targets and a landfill diversion target, which agvBISW as
well as the landfilling of other ‘similar’ wastek.has been shown above that changes tc
Municipal Waste Model has caused the financialo$tOption 3.-high to increase b€2.9
billion. This, thereforegxplain: part of the reduction in costs recordadelation to Option

3.7. The remaining€7.8 billion increase in financial costs occurs dige additional
improvements to the Packaging Waste and LandfileBion parts of the model detailed in
section 3.
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Financial | External | Net Social | Employ- | Reduction in Greenhouse
Model Version / Model Costs Costs Costs ment’ Gas Emissions
variations Net Present Valué oY Million Tonnes CO; eq
FTEs
Option 3.7
First IA Model
NPV 2014 to 2030, € Billion, | 07 -18.3 -29.0 - | In 2030: -62 | 2014 10
: 2030: -443
2013 Prices
Updated Model ) ) 3 .
NPV 2015 to 2030, € Billion, | 16.6 16.7 | In2030:1 1 5530. 62 | 201510
3 186 2030: -419
2015 Prices
Updated Model )
. -0.7 -31.1 -31.8 In 2035: . 2015to
NPV 2015 to 2035, € Billion, 199 In 2035: -66 2035: -739

2015 Prices

Notes:

Net social costs = financial costs + external costs

Employment figures represent direct employment ¢ntymultiplier effects have beenincluded)

Negative costs represent a benefit to society.
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Annex 2: Sensitivity Analysis

Option 3.9(c) was used for the purpose of asseshimglegree to which the model outputs
change when the values of a number of assumptientexed to their likely upper and lower
limits. In summary, when calculating the impact @ption 3.9(c) the results are mainly
sensitive to: waste prevention effects resultingrfrintroducing pay-as-you-throw (PAYT)
schemes; material losses between the point of atimie recyclables and their final
reprocessing; material revenues received fromdhedf dry recyclables; the monetised value
placed on greenhouse gas; and weighted averagefaagiital.

It can be seen from Figure A2 below, for exampgiat altering the assumed waste prevention
impact generated by transitioning to PAYT — whistthie most influencing input parameter -
will either cause a net difference — in terms of present value (NPV) — of between + €1.1
billion (+ 4% of the total NPV) of minus €4.7 bol (- 15% of the total NPV) in 2015 real
term prices (NPV period covers 2015 to 2035).

It is clear that from the sensitivity tests con@uacts part of the analysis that, although the
model is clearly more sensitive to changes in sampet assumptions than to others, the
overall narrative and conclusions do not changaifsigntly. It is therefore safe to assume

that although the numbers may vary slightly if éiint input assumptions are used the overall
conclusion that is being drawn will not change.
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NPV 2015-2035 (billion EUR, 2015 Real Terms Prices)
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Figure A2: Variance in social cost of waste managygnn the EU28, Option 3.9(c) compared tofull
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Annex 3 — Member States specific results for the metarget options

Member State

Financial External Net Social Emplovment’ Reduction in Greenhouse Gas
Costs Costs Costé ploy Emissions
Net Present Value, 2015 to 2035, | 1,000 FTEs in | Million Tonnes | hion Tonnes

COZ egp 2015 tO

Billion EUR, 2015 Real Term Prices 2035 CO2 ¢qin 2035 2035
Austria -0.36 -0.49 -0.85 2.05 -0.75 -11.69
Belgium 0.11 -0.52 -0.42 2.10 -0.55 -7.37
Bulgaria -0.01 -0.14 -0.15 0.36 -0.29 -3.55
Croatia -0.08 -0.18 -0.27 3.06 -0.47 -4.31
Cyprus -0.09 -0.06 -0.15 0.25 -0.17 -2.01
Czech Republic -0.32 -0.39 -0.72 1.34 -0.78 -8.80
Denmark -0.23 -0.11 -0.33 1.07 -0.12 -1.50
Estonia -0.01 -0.03 -0.04 0.34 -0.12 -1.13
Finland -0.30 -0.09 -0.39 0.81 -0.10 -1.18
France -2.75 -8.30 -11.05 27.57 -9.77 -144.21
Germany -1.03 -1.06 -2.09 9.81 -2.53 -31.01
Greece -0.26 -0.30 -0.56 1.47 -0.78 -8.10
Hungary -0.09 -0.66 -0.75 2.51 -1.12 -14.85
Ireland -0.22 -0.28 -0.50 1.71 -0.75 -9.73
Italy -5.62 -5.44 -11.05 20.41 -7.57 -110.91
Latvia -0.01 -0.05 -0.06 0.38 -0.11 -1.41
Lithuania -0.06 -0.13 -0.19 0.55 -0.24 -3.22
Luxembourg -0.02 -0.02 -0.05 0.09 -0.03 -0.31
Malta 0.01 -0.01 0.00 0.08 -0.05 -0.47
Netherlands -0.81 -0.55 -1.36 2.58 -0.65 -9.65
Poland 0.06 -0.51 -0.45 13.01 -1.54 -18.43
Portugal -0.06 -0.52 -0.59 4.35 -1.17 -14.40
Romania 0.45 -0.51 -0.06 1.88 -1.66 -13.87
Slovakia -0.01 -0.17 -0.19 0.80 -0.47 -3.67
Slovenia -0.01 -0.08 -0.09 0.16 -0.10 -1.54
Spain 0.26 -0.93 -0.68 12.22 -2.19 -26.63
Sweden -0.42 -0.11 -0.53 0.68 -0.25 -3.41
United Kingdom 0.84 -3.99 -3.15 28.78 -5.82 -86.06
EU28 -11.0 -25.7 -36.71 140 -40.1 -543.4

Notes:

1. Negative costs represent a benefit to societys@dharios compared against the FullImplementation,.
2. Net social costs = financial costs + external costs
3. Employment figures represent direct employment grdymultiplier effects have been included).

Table A5: Financial, External and Net social cdstOption 3.8 (a)
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Member State

Financial External Net Social Emplovment Reduction in Greenhouse Gas
Costs Costs Costé ploy Emissions
Net Present Value, 2015 to 2035, | 1,000 FTEs in | Million Tonnes alllhgr TErnes

COZ egp 2015 tO

Billion EUR, 2015 Real Term Prices 2035 CO; egin 2035 2035
Austria -0.55 -0.62 -1.18 2.61 -0.95 -14.43
Belgium 0.03 -0.62 -0.59 2.90 -0.68 -9.22
Bulgaria -0.01 -0.17 -0.18 0.47 -0.39 -4.39
Croatia -0.10 -0.21 -0.31 3.75 -0.55 -4.96
Cyprus -0.10 -0.08 -0.18 0.28 -0.19 -2.36
Czech Republic -0.45 -0.46 -0.91 1.70 -0.91 -10.41
Denmark -0.37 -0.13 -0.50 1.46 -0.16 -2.10
Estonia -0.02 -0.04 -0.06 0.38 -0.14 -1.45
Finland -0.34 -0.11 -0.46 1.08 -0.13 -1.66
France -3.10 -9.37 -12.47 33.26 -11.00 -162.67
Germany -2.19 -2.04 -4.23 13.25 -3.48 -46.25
Greece -0.34 -0.38 -0.73 1.71 -0.90 -10.15
Hungary -0.11 -0.77 -0.88 2.89 -1.26 -17.10
Ireland -0.30 -0.34 -0.64 2.42 -0.90 -11.87
Italy -6.30 -6.21 -12.50 25.15 -8.80 -126.70
Latvia -0.01 -0.06 -0.07 0.45 -0.13 -1.64
Lithuania -0.07 -0.15 -0.22 0.66 -0.29 -3.89
Luxembourg -0.04 -0.03 -0.07 0.13 -0.03 -0.43
Malta 0.01 -0.02 -0.01 0.09 -0.05 -0.51
Netherlands -1.23 -0.77 -2.00 3.56 -0.90 -13.51
Poland 0.06 -0.63 -0.57 15.53 -1.75 -21.70
Portugal -0.15 -0.63 -0.78 5.19 -1.31 -16.49
Romania 0.55 -0.67 -0.13 2.13 -1.84 -17.80
Slovakia -0.01 -0.23 -0.24 0.92 -0.53 -4.79
Slovenia -0.01 -0.10 -0.12 0.21 -0.13 -1.96
Spain 0.49 -1.18 -0.69 15.19 -2.77 -33.08
Sweden -0.54 -0.16 -0.70 0.98 -0.36 -4.96
United Kingdom 0.27 -4.93 -4.66 38.41 -7.50 -108.68
EU28 -14.9 -31.1 -46.1 177 -48.0 -655.2

Notes

1. Negative costs represent a benefit to societys@dharios compared against the Full Implementation,.
2. Net social costs = financial costs + external costs
3. Employment figures represent direct employment @grdymultiplier effects have beenincluded).

Table A6: Member State Specific Results for Op8d(b)
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Member State

Financial External Net Social Emplovment Reduction in Greenhouse Gas
Costs Costs Costé ploy Emissions
Net Present Value, 2015 to 2035, | 1,000 FTEs in | Million Tonnes alllhgr TErnes

COZ egp 2015 tO

Billion EUR, 2015 Real Term Prices 2035 CO> ¢qin 2035 2035
Austria -0.36 -0.49 -0.85 2.05 -0.75 -11.69
Belgium 0.11 -0.52 -0.42 2.10 -0.55 -7.37
Bulgaria 0.27 -0.26 0.01 0.32 -0.50 -6.14
Croatia 0.00 -0.21 -0.21 3.01 -0.42 -3.93
Cyprus -0.10 -0.08 -0.18 0.22 -0.22 -2.51
Czech Republic -0.33 -0.39 -0.72 1.34 -0.73 -8.61
Denmark -0.23 -0.11 -0.33 1.07 -0.12 -1.50
Estonia 0.09 -0.06 0.03 0.33 -0.15 -2.29
Finland -0.13 -0.20 -0.33 0.81 -0.20 -4.55
France -1.76 -8.29 -10.05 27.38 -9.83 -147.71
Germany -1.03 -1.06 -2.09 9.81 -2.53 -31.01
Greece -0.08 -0.43 -0.50 1.08 -1.10 -12.47
Hungary 0.14 -0.74 -0.59 2.58 -1.13 -15.21
Ireland -0.22 -0.28 -0.50 1.71 -0.75 -9.73
Italy -5.08 -6.14 -11.22 19.25 -8.20 -122.17
Latvia 0.00 -0.06 -0.06 0.39 -0.14 -1.75
Lithuania 0.06 -0.17 -0.10 0.59 -0.32 -4.40
Luxembourg -0.02 -0.02 -0.05 0.09 -0.03 -0.31
Malta 0.00 -0.01 -0.01 0.06 -0.04 -0.43
Netherlands -0.81 -0.55 -1.36 2.58 -0.65 -9.65
Poland 0.40 -0.67 -0.27 12.71 -1.74 -21.50
Portugal 0.11 -0.57 -0.46 4.20 -1.29 -16.73
Romania 0.91 -0.56 0.34 1.37 -1.74 -15.58
Slovakia 0.02 -0.19 -0.17 0.76 -0.42 -3.96
Slovenia 0.16 -0.29 -0.13 0.12 -0.22 -3.95
Spain 1.04 -0.98 0.07 11.16 -3.15 -37.49
Sweden -0.42 -0.11 -0.53 0.68 -0.25 -3.41
United Kingdom 2.16 -4.34 -2.18 28.13 -6.96 -107.25
EU28 -5.1 -27.8 -32.9 136 -44.1 -613.3

Notes

1. Negative costs represent a benefit to societys@dharios compared against the Full Implementation.
2. Net social costs = financial costs + external costs
3. Employment figures represent direct employment @grdymultiplier effects have beenincluded).

Table A7: Member State Specific Results for Op8d(c)
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Member State

Financial External Net Social Emplovment’ Reduction in Greenhouse Gas
Costs Costs Cost$ ploy Emissions
Net Present Value, 2015 to 2035, | 1,000 FTEs in | Million Tonnes | N ion Tonnes

COZ egp 2015 tO

Billion EUR, 2015 Real Term Prices 2035 CO2 ¢qin 2035 2035
Austria -0.04 -0.26 -0.30 2.25 -0.78 -7.41
Belgium 0.23 -0.28 -0.05 2.14 -0.57 -5.99
Bulgaria -0.01 -0.11 -0.12 0.35 -0.29 -2.80
Croatia -0.08 -0.15 -0.23 3.07 -0.47 -3.60
Cyprus -0.08 -0.06 -0.15 0.25 -0.17 -1.96
Czech Republic -0.28 -0.41 -0.69 1.34 -0.87 -9.56
Denmark -0.14 -0.06 -0.20 1.18 -0.15 -1.69
Estonia -0.01 -0.03 -0.03 0.34 -0.12 -1.01
Finland -0.28 -0.07 -0.36 0.81 -0.10 -0.90
France -1.89 -5.95 -7.84 27.82 -9.74 -114.76
Germany -0.53 -0.58 -1.11 10.98 -2.84 -25.04
Greece -0.20 -0.23 -0.43 1.47 -0.78 -6.24
Hungary -0.05 -0.58 -0.63 2.52 -1.12 -12.88
Ireland -0.16 -0.20 -0.35 1.73 -0.75 -7.24
Italy -3.96 -3.68 -7.64 21.00 -7.57 -79.74
Latvia 0.00 -0.04 -0.04 0.38 -0.11 -1.08
Lithuania -0.02 -0.11 -0.13 0.56 -0.26 -3.00
Luxembourg -0.01 -0.01 -0.03 0.10 -0.03 -0.25
Malta 0.01 -0.01 -0.01 0.08 -0.05 -0.40
Netherlands -0.47 -0.27 -0.74 2.72 -0.68 -5.39
Poland -0.49 -0.42 -0.92 13.04 -1.53 -14.98
Portugal -0.76 -0.45 -1.20 4.38 -1.25 -12.02
Romania 0.44 -0.55 -0.10 1.88 -1.66 -14.63
Slovakia -0.01 -0.18 -0.19 0.80 -0.47 -3.80
Slovenia -0.01 -0.05 -0.06 0.16 -0.11 -1.04
Spain 0.46 -0.77 -0.31 12.28 -2.20 -22.72
Sweden -0.35 -0.07 -0.42 0.82 -0.30 -2.47
United Kingdom 0.03 -2.41 -2.37 29.43 -6.01 -61.79
EU28 -8.6 -18.0 -26.7 144 -41.0 -424.4

Notes:

1. Negative costs represent a benefit to societys@dharios compared against the Full Implementation,.
2. Net social costs = financial costs + external costs
3. Employment figures represent direct employment @grdymultiplier effects have beenincluded).

Table A8: Member State Specific Results for Op8di(a)
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Financial External Net Social Reduction in Greenhouse Gas
Costs Costs Costg Employment’ Emissions

Member State Net Present Value, 2015 to 2035, | 1,000 FTEs in | Million Tonnes '\ég':’er; 2%”1';6;

Billion EUR, 2015 Real Term Prices 2035 CO2 ¢qin 2035 2035
Austria -0.20 -0.39 -0.59 2.73 -0.97 -10.46
Belgium 0.24 -0.40 -0.16 2.90 -0.69 -7.80
Bulgaria -0.01 -0.16 -0.17 0.47 -0.39 -4.06
Croatia -0.09 -0.18 -0.27 3.76 -0.55 -4.38
Cyprus -0.10 -0.07 -0.17 0.29 -0.19 -2.25
Czech Republic -0.38 -0.48 -0.86 1.70 -1.01 -11.36
Denmark -0.20 -0.09 -0.29 1.46 -0.17 -2.04
Estonia -0.01 -0.03 -0.04 0.38 -0.14 -1.22
Finland -0.33 -0.10 -0.43 1.08 -0.13 -1.33
France -1.91 -6.99 -8.90 33.31 -10.99 -132.41
Germany -0.79 -1.08 -1.87 14.12 -3.66 -33.50
Greece -0.25 -0.28 -0.53 1.71 -0.90 -7.53
Hungary -0.10 -0.66 -0.76 2.89 -1.25 -14.51
Ireland -0.22 -0.26 -0.47 2.44 -0.90 -9.31
Italy -4.48 -4.38 -8.86 25.52 -8.80 -94.36
Latvia 0.00 -0.05 -0.05 0.45 -0.13 -1.35
Lithuania -0.03 -0.13 -0.16 0.66 -0.29 -3.44
Luxembourg -0.02 -0.02 -0.04 0.13 -0.03 -0.35
Malta 0.00 -0.01 -0.01 0.09 -0.05 -0.46
Netherlands -0.86 -0.44 -1.30 3.67 -0.93 -9.06
Poland -0.51 -0.52 -1.03 15.54 -1.75 -17.97
Portugal -0.81 -0.54 -1.35 5.21 -1.40 -14.17
Romania 0.42 -0.64 -0.22 2.14 -1.85 -16.82
Slovakia -0.03 -0.21 -0.24 0.92 -0.54 -4.44
Slovenia -0.01 -0.07 -0.08 0.21 -0.14 -1.44
Spain 0.58 -1.07 -0.49 15.19 -2.77 -30.43
Sweden -0.45 -0.11 -0.56 1.05 -0.39 -3.91
United Kingdom 0.37 -3.35 -2.98 37.97 -7.48 -82.41
EU28 -10.2 -22.7 -32.9 178 -48.5 -522.8

Notes:

1. Negative costs represent a benefit to societys@dharios compared against the Full Implementation.
2. Net social costs = financial costs + external costs
3. Employment figures represent direct employment @grdymultiplier effects have beenincluded).

Table A9: Member State Specific Results for Op8®(b)
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Financial External Net Social Reduction in Greenhouse Gas
Costs Costs Costg Employment’ Emissions

Member State Net Present Value, 2015 to 2035, | 1,000 FTEs in | Million Tonnes '\ég':’er; 2%”126;

Billion EUR, 2015 Real Term Prices 2035 CO> ¢qin 2035 2035
Austria -0.04 -0.26 -0.30 2.25 -0.78 -7.41
Belgium 0.23 -0.28 -0.05 2.14 -0.57 -5.99
Bulgaria 0.29 -0.24 0.05 0.31 -0.50 -5.60
Croatia 0.01 -0.18 -0.17 3.03 -0.42 -3.24
Cyprus -0.10 -0.08 -0.18 0.22 -0.22 -2.49
Czech Republic -0.28 -0.41 -0.69 1.34 -0.87 -9.56
Denmark -0.14 -0.06 -0.20 1.18 -0.15 -1.69
Estonia 0.02 -0.04 -0.01 0.34 -0.15 -1.47
Finland -0.27 -0.09 -0.36 0.81 -0.21 -1.48
France -1.50 -6.02 -7.53 27.84 -9.97 -117.77
Germany -0.53 -0.58 -1.11 10.98 -2.84 -25.04
Greece -0.03 -0.35 -0.38 1.08 -1.10 -10.67
Hungary 0.09 -0.63 -0.54 2.57 -1.13 -13.11
Ireland -0.16 -0.20 -0.35 1.73 -0.75 -7.24
Italy -3.53 -4.12 -7.65 19.32 -8.23 -88.79
Latvia 0.01 -0.05 -0.04 0.39 -0.14 -1.49
Lithuania 0.06 -0.14 -0.08 0.59 -0.32 -3.77
Luxembourg -0.01 -0.01 -0.03 0.10 -0.03 -0.25
Malta 0.00 -0.01 -0.01 0.06 -0.04 -0.37
Netherlands -0.47 -0.27 -0.74 2.72 -0.68 -5.39
Poland -0.45 -0.49 -0.94 13.06 -1.60 -16.02
Portugal -0.71 -0.47 -1.18 4.40 -1.33 -12.98
Romania 0.82 -0.58 0.24 1.37 -1.74 -15.74
Slovakia 0.01 -0.19 -0.18 0.81 -0.49 -4.02
Slovenia 0.07 -0.15 -0.08 0.13 -0.22 -2.30
Spain 1.21 -0.80 0.41 11.14 -3.14 -32.89
Sweden -0.35 -0.07 -0.42 0.82 -0.30 -2.47
United Kingdom 0.83 -2.82 -1.99 29.60 -7.15 -77.72
EU28 -4.9 -19.6 -24.5 140 -45.1 -476.9

Notes:

1. Negative costs represent a benefit to societys@dharios compared against the Full Implementation,.
2. Net social costs = financial costs + external costs
3. Employment figures represent direct employment grdymultiplier effects have been included).

Table A10: Member State Specific Results for Op8d{(c)
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Financial | External | Net Social Reduction in Greenhouse Gas
Costs Costs Cost$ Employment” Emissions
Member State Net Present Value, 2015 to 2035, . - Million Tonnes
Billon EUR, 2015 Real Term | 1000 FTEsin | MillonTonnes |~ 5515 44
Prices 2035 CO2 eqin 2035 2035
Austria -0.20 -0.39 -0.59 2.73 -0.97 -10.46
Belgium 0.24 -0.40 -0.16 2.90 -0.69 -7.80
Bulgaria 0.31 -0.30 0.01 0.44 -0.60 -7.13
Croatia 0.01 -0.22 -0.21 3.73 -0.51 -4.15
Cyprus -0.11 -0.10 -0.20 0.27 -0.25 -2.94
Czech Republic -0.35 -0.51 -0.86 1.70 -1.07 -12.00
Denmark -0.20 -0.09 -0.29 1.46 -0.17 -2.04
Estonia 0.03 -0.05 -0.02 0.39 -0.18 -1.81
Finland -0.25 -0.16 -0.41 1.08 -0.33 -3.30
France -0.86 -7.15 -8.01 33.35 -11.42 -139.68
Germany -0.79 -1.08 -1.87 14.12 -3.66 -33.50
Greece 0.02 -0.47 -0.44 1.41 -1.30 -13.65
Hungary 0.06 -0.71 -0.65 2.94 -1.26 -14.72
Ireland -0.27 -0.24 -0.51 2.45 -0.94 -9.03
Italy -3.62 -5.22 -8.84 24.58 -9.96 -112.07
Latvia 0.06 -0.05 0.01 0.42 -0.16 -1.71
Lithuania 0.06 -0.14 -0.09 0.63 -0.32 -3.80
Luxembourg -0.02 -0.02 -0.04 0.13 -0.04 -0.35
Malta 0.00 -0.01 -0.01 0.08 -0.05 -0.49
Netherlands -0.86 -0.44 -1.30 3.67 -0.93 -9.06
Poland -0.51 -0.77 -1.28 15.58 -1.98 -21.39
Portugal -0.71 -0.59 -1.30 5.25 -1.57 -16.10
Romania 0.87 -0.73 0.14 1.72 -2.03 -19.31
Slovakia 0.01 -0.23 -0.22 0.93 -0.58 -4.91
Slovenia 0.07 -0.18 -0.11 0.19 -0.25 -2.82
Spain 1.65 -1.30 0.34 14.45 -4.23 -47.68
Sweden -0.45 -0.11 -0.56 1.05 -0.39 -3.91
United Kingdom 1.83 -4.09 -2.26 38.22 -9.50 -111.25
EU28 -4.0 -25.8 -29.7 176 -55.3 -617.1

Notes:

1. Negative costs represent a benefit to societys@dharios compared against the Full Implementation,.
2. Net social costs = financial costs + external costs
3. Employment figures represent direct employment grdymultiplier effects have beenincluded).

Table A11: Member State Specific Results for Op8®(d)
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COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT
Implementation Plan

Accompanying the document

Proposal for a Directive of the European Parliamentind of the Council amending
Directive 2008/98/EC onwaste

Proposal for a Directive of the European Parliamentnd of the Council amending
Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste

Proposal for a Directive of the European Parliamentind of the Council amending
Directive 1999/31/EC on the landfill of waste

Proposal for a Directive of the European Parliamentnd of the Council amending
Directives 2000/53/EC on end-of-life vehicles, 20B8&/EC on batteries and accumulators
and waste batteries and accumulators, and 2012/197Fon waste electrical and electronic

equipment

{COM(2015) 593 final}
{COM(2015) 594 final}
{COM(2015) 595 final}
{COM(2015) 596 final}
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Implementation Plan'

1. Title of the document for the proposed act:

Implementation Plan for the Proposals for Directivef the European Parliament and of
the Council amending:

- Directive 2008/98/EC on waste;

Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste

- Directive 1999/31/EC on the landfill of waste, and;

Directives 2000/53/EC on end-of-life vehicles, 266=C on batteries and accumulators
and waste batteries and accumulators, and 2012293k waste electrical and electronic
equipment (WEEE).

2. Contact point:

Julius Langendorff, Deputy Head of Unit
Back-up: Silvija Aile

DG Environment Directorate A Green Economy
Unit A2 Waste Management & Recycling

Tel: +32 2 29 98 829
Julius.LANGENDORFF@ec.europa.eu
Silvija.AILE@ec.europa.eu

3. Introduction

The present proposals are based on the legal tbhga review the waste management targets
of three waste-related Directives: Directive 20@3EC on waste, Directive 1999/31/EC on the
landfill of waste, and Directive 94/62/EC on padkagand packaging waste. The proposals
aim at translating into the EU legislation the @hies set out in the Resource Efficiency
Roadmap and the 7th Environmental Action PlarThey also aim at improving the
implementation of the waste hierarchy in all Mem8ates, in order to move the EU towards a
circular economy through more waste reduction, éased reuse and recycling, limiting
incineration of recyclable waste as well as a gahdeduction of landfilling.

! This Implementation Plan is provided for informatipurposes only. It does not legally bind the Cossinin
on whether the identified actions will be pursueai the form in which they will be pursued.

2COM (2011) 571

®Decision 1386/2013/EU of 20 November 2013, OJ L, 2412.3012, p. 171
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The proposals are based on ex-post evaluationgluding a ‘fitness check’ study covering,
inter alia the Packaging and Packaging Waste Directive — disaweon an ex-ante evaluation
using a European reference model on waste generatid management. The results of these
evaluations have been used in the impact assessitmmpanying the proposals.

4. Deliverables and implementation challenges
4.1 Deliverables
The proposals offer a stable framework for wast@agament in the EU based on a mid/long

term vision (2030). They contain new targets anditamhal means to ensure their proper
implementation. In summary, the proposals aim to:

The proposals offer a stable framework for wasteagament in the EU based on a long- term
vision (2030). It contains new targets and adddloomeans to ensure their proper
implementation. In summary, the proposals aim to:

» Increase recycling/preparation for re-use of mymaiciwaste by setting binding EU-wide
targets for 2025 (60%) and 2030 (65%);

e Increase recycling/preparation for re-use of paitigagvaste by setting binding EU-wide
targets, including material specific ones, for 2628 2030;

« Reduce landfilling of municipal waste through tmgraduction of a binding target for
2030 of maximum 10%;

« Take better into account the situation of each Mangiate by allowing time extensions of
maximum 5 years for those Member States with tggdst implementation challenges;

« Harmonise and streamline the calculation of thgeis and improve the reliability of key
statistics;

« Promote preparation for re-use by different measuneluding the possibility to take a into
account wider spectrum of activities in the caltolaof the targets;

« Promote the use of economic instruments at natitavall to provide adequate financial
incentives to ensure better implementation of tastevhierarchy;

« Measures aimed at waste prevention and boostimgnacat national level to reduce food
waste generation;

« Introduce an early warning system to anticipate araid possible compliance difficulties;

e Ensure full traceability of hazardous waste;
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« Increase the cost-effectiveness of Extended ProdResponsibility schemes by defining
common minimum requirements;

« Simplify drastically the reporting obligations aalteviating obligations facing SMEs;

« Improve the overall coherence by aligning defims@and removing obsolete legal
requirements.

These proposals are expected to provide a clearr@mngst perspective to guide long-term
investment strategies focused on prevention, randeecycling as well as the future use of EU
regional funds which should focus on the first step the waste hierarchy in line with the
proposed targets.

4.2  Challenges

The main challenges can be summarized as follows:

1) Reaching the targets within the deadlines (especiglfor the less advanced Member
States), which includes:

- the adaptation of waste management plans at ntieiggonal or local levels;

- the optimal use of existing and, where needed,|dpueent of new infrastructures for
waste separate collection and recycling;

- measures to ensure civil society participationoarse separation of waste;

- the development of administrative capacities fdomement and coordination
between competent authorities at all levels;

- the progressive reduction in the use of landfilloapacities without creating possible
over capacities for residual waste, such as inatier or low grade mechanical
biological treatment; and

- the adoption and implementation of economic inseémts aiming at increasing
prevention, reuse and recycling.

2) Monitoring waste management operations and delivenig timely reliable statistics,
which includes:
- the improvement of data collection methods; and
- the development of more advanced and reliable sgster data verifications and
reporting schemes.

5. Support Actions:

5.1 Challenge 1 "Reaching the target within the dedline"

The proposed targets were defined on the bastsedevels already achieved today in the most
advanced EU countries or regions. Deadlines wexe tialculated by taking into account what
would be a realistic time-frame for each of the MSlight of past performances. This

approach also takes into account the fact new iqaba emerged at all levels of the recycling
chain (separate collection, sorting, recycling) ddaallow less advanced MS to make rapid
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progress in the coming years. In addition, the psed long-term approach (with final
deadline in 2030) allows for the necessary flekypiin implementation. Finally, 7 Member
States starting from a less favourable situatia@oeting to officially reported statistics, will be
given the possibility to obtain 5 additional yetwsmeet the targets on municipal waste (both
on recycling and landfilling).

The proposed targets were also fixed in a ‘synergatd consistent way so that landfilling is
progressively reduced while recycling of municigald packaging waste is increased at a
similar pace. They are also consistent with exgstiequirements (e.g. separate collection by
2015, continuation of existing recycling and lafidfiversion targets).

Possible support actions by the Commission:

In the legislative proposal specific measures are proposed in ordempromote best
practices, notably the éarly warning’ procedure and the proposed requirementEBR
schemes A time extensionmechanism is also proposed for those Member Sthgdsstart
from a more challenging position. Member Statesintakise of such extension are required
to establish a detailed implementation plan to engloat progress in made. If necessary, on
the basis these plans, the Commission will be &blprovide these Member States with
additional recommendations and technical assistance

In addition, in 2013, the Commission already lawttlacompliance-promotion exercise
which aimed at assessing and monitoring the impheaten of EU waste legislation as well
as providing technical guidance and recommendationsupport Member States. This
exercise included interactive exchange with natioaathorities, notably through the
assessment of national and/or regional waste mar&geplans, the organisation of seminars
and the elaboration of implementation roadmaps tadapo the specific challenges of
individual Member States. So far 17 Member Stasémrtjng with the less performing) were
covered by the exercise and it is the Commissiom&ntion to monitor progress and, if
needed, carry out similar exercises again in theéu

Experience gained from the compliance-promotion exeise (2013-2015)

Key recommendations discussed with Member Stateésgithe 2013-2015 compliance promotion

exercise include:

— Introduce and gradually increase charges on IbiMET/incineration. Revenues from thesg
charges should be used to support separate coliedivareness raising and the creation |of
modern infrastructure, focusing on prevention, se-and recycling.

— Establish/improve and control separate collectimtesns.

— Expand systems for door-to-door separate colledaemes as soon as possible and underfake
pilot projects on separate collection to develdpteans for local circumstances.

- Initiate/intensify awareness-raising and inforroatdesigned for different target groups.

174
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- Reform administrative structures and proceduressioplify administration of waste
management, e.g. bundle capacities via inter-mpali@ssociations and harmonise systems in
place by providing guidelines on administrative anaictical approaches.

— Support local authorities in setting up separatbection schemes (by incentives and/or
penalties) and other central tasks (e.g. tendgniagedures).

- Extend and improve the monitoring and transparesicgxisting EPR schemes via better
inspection and enforcement activities, accompabjeduidance.

— Update national and regional WMPs including measume how to achieve legally binding
targets and objectives.

- Enforce national strategies on bio-waste management

- Revise statistics by aligning reporting to EUROSTdguidelines.

— Use EU funding to finance infrastructure and inti@s related to the first steps of the waste
hierarchy.

In addition, the Commission has launched specitiitiatives for the promotion of good
practices concerning waste prevention, efficiepiasate collection as well as the management
of C&D waste and hazardous waste.

A referencemodelling tool for the management of municipal waste has beenlalga@ by the
Commission in association with the European Envitent Agency with the objective of
regularly assessing the distance to target in &l &halysing ex-ante expected progress in terms
of waste management and identifying Member Statesska of not meeting the target. This
model will be used in the context of the ‘early miag’ procedure. It was also already used by
volunteer MS to support the planning of waste manant strategies at national level.

The European Environment Agency is also in chafgin@review of the Waste Prevention
Programmes(WPP) in accordance to Article 30, §2 (includegisigpof good practices).

The Commission has also defined for tlee of regional funds(ERDF/CF) a set of ex-ante
conditionalities for the next programming period1262020 (including for waste). These
conditions already include the uptake of key beaciices. The Commission works in close
collaboration with MS to ensure the optimal use E8§ funds with a priority given to
investments and technical assistance related thirgeteps of the waste hierarchy (prevention,
reuse and recycling). In addition, when relevahg Commission has proposed ‘country
specific recommendations’ in the context of the AalnSemester recommending an appropriate
use of economic instruments in the field of wasémagement.

The new LIFE regulation includes the possibility of funding projects in popt of
implementation of waste management policies.

Those measures should ensure that the less advig&ade taking advantage of the experience
and good practices from best-performing MS. It $thcaelp them to design the appropriate
package of measures and leapfrog the implementatages in order to capture rapidly the
potential benefits (including direct cost savingsgduced greenhouse gas and air pollutants
emissions, job creation, easier access to raw maketinked with the achievement of the
upgraded targets.
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Last but not least, the Commission has adoptedttiegevith the revised waste targets and
Action Plan to promote the Circular Economy. TharnPand the proposed waste targets are
mutually supportive: several actions proposed ie #ction Plan will help meeting the
proposed waste targets. For instance various actom proposed in the Plan to improve the
recyclability, reparability and reusability of pnacts placed on the EU market. A specific
action is foreseen on plastics to improve theiyetability or biodegradability. Other actions
are proposed to boost green public procurementth@nother side, increasing re-use and
recycling of waste will concretely and directly ¢albute to the creation of a circular economy.

Possible actions by the Member States:

The following actions can be taken at nationallleve

- ensure thasufficient resourcesare made available at national, regional and Isals for
the planning, enforcement and operational aspéateste management policies;

- providetraining and technical assistancen order to optimize the use of existing or build
the necessary new capacities, especially at legal For municipal waste management;

- where necessary, develop d@alogue with the Commission about waste management
planning and implementation issues;

- raise awareness and involve stakeholders (private sector, NGO's dne citizens-
consumers);

- make a proper use of structural funds and oswrrces of fundingto accelerate the
necessary changes;

- apply key economic instruments(in particular, landfill/incineration charges, emted
producer responsibility schemes, pay-as-you-throhemies, subsidies/penalties for local
authorities to ensure the development of separallection) which have proved to be
efficient in changing the behaviour of the concedraetors in applying the waste hierarchy
and in generating financial means to develop wasteagement operations accordingly.

5.2  Challenge 2 "Monitoring and quality reporting"

Possible actions by the Commission:

The legislative proposalaims to clarify the keydefinitions related to the most relevant
indicators and targets. It also clarifies and sifigd reporting modalities and calculation
methods The proposal also includes the creatiorlettronic waste registriedoy Member
States and more stringent rules for EPR schemessiare the reliability of the data collected.
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In addition, the Commission intends to:

- increase and improvguidanceon data collection and reporting, in line with the
targets and the waste hierarchy;

- reinforce ofquality checks and validation procedure

- promoteexchange of good practicerough regular workshops involving Member
States.

Possible actions by the Member States:

Member States should ensure thatficient resourcesare made available at national, regional
and local level for the monitoring of waste managetpolicies, notably the data collection,
their statistical treatment, their validation asliwas the proper reporting and validation
processes in liaison with the Commission services.

They should also develop integratddctronic waste registries

Member States need to put in plagnsparent data reporting schemedo be used by public
and private actors, notably municipalities, EPRescls, waste management companies and
recyclers.

Member States should also set tnaining for local/regional authorities and relevant
stakeholders. In addition, they can participatexohange platforms and peer reviewsith
other authorities and Eurostat.
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6. Summary table

Implementation Support action Timing
challenge
1) Reaching the targets Commission:
within the deadline o
(especially for the less - LeglslatlvT proposal: ] 2022, 2027
. » ‘early warning’ procedure
advanced Member States): y gp After adoption

development of
infrastructures (for
separate collection and
treatment), adaptation of
waste management plans,
enforcement and
coordination between
authorities at all levels,
reduction in the use of
landfilling capacities,
implementation of
economic instruments.

e minimum requirements for EPR
(and related guidance)

* time derogation mechanism
accompanied with a compliance plan

- Compliance-promotion exercise:

» technical guidance and specific initiatives
for the promotion of good practices
concerning waste prevention, efficient
separate collection as well as the
management of C&D waste and hazardo
waste..

» assessment of national and/or regional
waste management plans

e organisation of seminars

* implementation roadmaps including
country-specific recommendations

- Country specific recommendations in the
context of the Annual Semester

- Modelling tool (with the EEA)

- EEA Review of Waste Prevention

2025 and 2030

2013-2017

Annual (ongoing)

Annual
(as from 2014)

Programmes
- EU funding :
¢ ex-ante conditionalities 2014—2020
» close collaboration with MS in definition of
investments programmes
* LIFE (integrated) projects in support of
implementation Yearly calls
Member States:
- sufficient resources made available at Permanent

national, regional and local levels for the
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planning, the enforcement and the operational
aspects of waste management policies

- training and technical assistance in order to
build the necessary capacities, especially at loca
level

- dialogue with the Commission about planning
and implementation

- raise the awareness and involve stakeholders

- optimal use of structural funds and other
sources of funding

- implement key economic instruments (in
particular, landfill/incineration charges, EPR
schemes, pay-as-you-throw schemes)

Permanent

Compliance exercise:
2014-2017

Early warning:
2022, 2027

Permanent

2014-2020

Permanent

2) Monitoring and
quality reporting

Commission:

- legislative proposal (more precise definitions
key indicators, clarification of reporting modaés
and calculation methods, creation of electro
waste registries)

- guidance on data collection and reporting

- reinforcement of Commission's capacities
quality checks and validation

- exchange of good practices through regu
workshops

ofAfter adoption (incl.
implementing act)

hic

Starting 2015

for 2015/2016

IEiiermanent (ongoing

Member States:

- sufficient resources are made available at
national, regional and local levels for the
monitoring of waste management policies

- develop electronic waste registries
- set up trainings

- participate in exchange platforms and peer
reviews

Permanent

2016
Permanent

Permanent (ongoing
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Dziennik Urzdowy Unii Europejskiej

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondw ,Plan dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy”

COM(2011) 571 wersja ostateczna

(2012/C 181/29)

Sprawozdawca: Siobhan EGAN

Dnia 20 wrze$nia 2011 r. Komisja Europejska, dziatajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondéw ,Plan dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy”

COM(2011) 571 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 14 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 28 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gltosow 146 do 5 - 4 osoby wstrzymaty sie od glosu - przyjat

nastepujgca opinie:

1. WnhniosKi i zalecenia

1.1 Celem strategii Komisji ,Europa 2020” i jej inicjatywy
przewodniej na rzecz zasobooszczednej Europy jest sprawienie,
by gospodarki europejskie staty sie bardziej odporne i stabilne
dzieki poprawie efektywnosci wykorzystania wszystkich
zasobow naturalnych. Komitet udzielit uprzednio poparcia
inicjatywie przewodniej, obecnie za$ z zadowoleniem przyjmuje
bardziej szczegétowy dokument Komisji zatytutowany ,Plan
dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy”, w ktorym przed-
stawione zostaty etapy transformacji oraz ramy dla strategii
politycznych niezbedne do rozpoczecia tego procesu.

1.2 Komitet wzywa wszystkie instytucje, przywo6dcéw euro-
pejskich, europejskie przedsiebiorstwa i partneréw spotecznych
oraz cale spoteczenstwo europejskie do przytaczenia sie do
szerokiego ruchu politycznego i spotecznego na rzecz wsparcia
zasadniczych i niezbednych przeksztatcen oraz do korzystania
z ram zawartych w planie dziatania, ktére majagpomoc w wyty-
czaniu dziatan oraz monitorowaniu postepow w tym zakresie.

1.3 Komitet nalega na utworzenie silnego mechanizmu ko-
ordynujacego na wysokim szczeblu w Komisji i w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich, dzieki ktéremu mozna
bedzie monitorowa¢ i pobudza¢ postep przy wdrazaniu
Srodkow zaproponowanych w planie dziatania.

1.4 Na szczeblu panstw cztonkowskich Komitet wzywa
do przyjecia kompleksowych strategii w zakresie efektywnego
gospodarowania zasobami obejmujacych reformy podatkowe,
wyeliminowania dotacji powodujgcych niepozadane skutki,
wprowadzenia zdecydowanego uregulowania w zakresie norm
dotyczacych produktéw, przyjecia programéw w zakresie
ksztatcenia i rozwijania umiejetno$ci oraz petnego zaangazo-
wania samorzaddw regionalnych i lokalnych, przedsiebiorstw,
partneréw spotecznych, konsumentéw i innych organizacji,
a takze obywateli. W skiad strategii powinny wejs¢ srodki
z zakresu aktywnej polityki, ktére zapewnilyby transformacje
sprawiedliwg spotecznie, w tym Kksztatcenie i szkolenie

pracownikéw oraz wspieranie ich zaangazowania w przeksztat-
canie firm w nowe, zasobooszczedne przedsiebiorstwa.

1.5 Na szczeblu europejskim Komitet wspiera wszystkie
$rodki zaproponowane w planie dziatania i nalega, aby szcze-
gbélnguwagezwrdci¢na nastepujace kwestie:

— szybkie opracowanie odpowiednich wskaznikéw, w tym
ogblnego wskaznika poziomu efektywnego gospodarowania
zasobami w gospodarkach narodowych, ktéry jest zalecany
w planie dziatania, oraz wskaznika stanu gospodarki
wychodzacego poza PKB i innych $rodkéw wtasciwych
dla poszczegdlnych sektorow;

— skuteczne mechanizmy, dzieki ktérym efektywne gospoda-
rowanie zasobami zajmie poczesne miejsce w rocznych
sprawozdaniach z krajowych reform oraz w ich ocenie
przez Komisje i poréwnywalne podmioty w europejskim
okresie oceny zwigzanym ze strategia ,Europa 2020”;

— przeglad i aktualizacje nadrzednej strategii Unii Europejskiej
na rzecz zréwnowazonego rozwoju po Szczycie Ziemi
w Rio w czerwcu 2012 r. z naciskiem na efektywne
gospodarowanie zasobami oraz jego powigzania z innymi
celami w zakresie zréwnowazonego rozwoju;

— szczeg6towq analize wzajemnego oddziatywania efektyw-
nego gospodarowania zasobami i celow w zakresie ochrony
srodowiska, takich jak cele zawarte w si6dmym programie
dziatan w zakresie §rodowiska naturalnego;

— mechanizmy koordynacji, dzieki ktérym nastapi postep
we wszystkich dwudziestu oddzielnych inicjatywach
wskazanych przez Komisje jako majgce znaczenie dla
efektywnego gospodarowania zasobami oraz w innych,
ktére mogg zosta¢dodane do tej listy;

— wilaczenie celéw w zakresie efektywnego gospodarowania
zasobami do kryteriow we wszystkich europejskich planach
wydatkéw i w zamoéwieniach publicznych;
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— pelne zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego w regu-
larne monitorowanie i analize postepow.

1.6 Komitet ma zamiar w pelni uczestniczy¢ w angazowaniu
zainteresowanych podmiotéw i monitorowaniu postepoéw
zachodzacych w tej istotnej dziedzinie i z przyjemnos$cig
bedzie wspotpracowacé w tym zakresie z innymi instytucjami.

2. Kontekst

2.1 W styczniu 2011 r. Komisja opublikowata dokument
,Plan dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy”, jedna
z siedmiu nowych inicjatyw przewodnich stanowigcych
element strategii ,Europa 2020” (1). Jego celem byto zainicjo-
wanie gruntownej zmiany w sposobie wykorzystywania
zasobow materialnych we wszystkich sektorach europejskiej
gospodarki i tym samym uniezaleznienie dobrobytu
gospodarczego od zuzywania zasobow.

2.2 W swojej poprzedniej opinii w sprawie inicjatywy prze-
wodniej w zakresie efektywnego gospodarowania zasobami
Komitet z zadowoleniem przyjat ogoélne cele strategii
dotyczacej efektywnego korzystania z zasobéw i wezwat do
wiaczenia jej do zmienionej i uaktualnionej wersji nadrzedne;j
strategii Unii Europejskiej na rzecz zréwnowazZonego
rozwoju (?).Komitet nalegat, aby Komisja dostarczyta bardziej
szczegétowych  informacji  dotyczacych indywidualnych
inicjatyw w poszczeg6lnych obszarach oraz planu dziatania.

2.3 W roku 2011 Komisja rozpoczeta realizacje kilku
oddzielnych inicjatyw (3) z my$lg o promowaniu efektywne-
go korzystania z zasobow w poszczegdlnych sektorach. Plan
dziatania Komisji na rzecz zasobooszczednej Europy taczy
obecnie ze sobg wszystkie te dziatania. Zawiera on wizje
przeksztatconej gospodarki, ktéra, po osiagnieciu pewnych
wyznaczonych etapéw do 2020 r., powinna sta¢ sie
rzeczywisto$cig do 2050 r., i wskazuje obszary, w ktérych
niezbedne beda dalsze dziatania z strony Komisji i panstw
cztonkowskich, aby mozliwa stata sie realizacja tych celow.

3. Uwagi ogolne

3.1 Komitet podziela zdanie Komisji na temat kluczowego
znaczenia, jakie dla Europy i dla $wiata ma zwiekszenie
efek- tywnos$ci Kkorzystania z zasobéw. Zwiekszona
efektywno$¢ wykorzystywania zasobdéw moze odegrac
gléwna role przy prébach pogodzenia statego dazenia do
wzrostu gospodarczego z potrzeba uznania, Ze wiele
zasoboéw naturalnych na $wiecie moze sie wyczerpac
i przyjecia do wiadomos$ci zwigzku tych ograniczen
z ograniczeniem statego wzrostu fizycznej produkcji
i konsumpcji. Jest to rowniez konieczne, aby mozliwe byto
zatrzymanie wzrostu emisji gazoéw cieplarnianych i innych
zanieczyszczen oraz chronienie zasobow  biotycznych
i korzysci dla spoteczenstwa wynikajacych z ekosystemow.
Zwiekszenie efektywnosci gospodarowania zasobami powinno
by¢ najwazniejszym aspektem zarzadzania gospodarkami
na $wiecie i czotowych gatezi $wiatowego przemystu.

32 We wszystkich rodzajach przedsiebiorstw zawsze
stosowano bezposrednie bodzce, ktére miaty je sktoni¢

(Y) COM(2011) 571 final.

(2) Opinia EKES-u ,Europa efektywnie korzystajaca z zasoboéw - inicja-
tywa przewodnia strategii »Europa 2020« ”, Dz.U. C 376,
22.12.2011, ss. 0097-0101.

(3) COM(2011) 21, zatacznik I.

do wydajnego korzystania ze wszystkich zasobow
w procesach produkcji, tak aby utrzymac niski poziom
kosztéw. Jednak po stronie produkcji zawsze mieliSmy do
czynienia z przeciwnym bodzcem zachecajgcym konsumen-
tow do mozliwie duzej konsumpcji, tak aby zmaksymalizo-
wac sprzedaz. Nie mozna zatem oczekiwac, ze pozostawie-
nie efektywnosci zasobow zwyktym mechanizmom dziatania
przedsiebiorstw wystarczy, aby nastapito przeksztatcenie
niezbedne po to, aby$Smy mogli poradzi¢ sobie z presja
gwattownie rosngcej liczby ludnos$ci na Swiecie, zwiekszenia
oczekiwan konsumpcyjnych, zwilaszcza w gospodarkach
wschodzacych, i z coraz powazniejszymi problemami
zZwigzanymi z wyczerpaniem sie zasobow i zanieczyszcze-
niem. Potrzebujemy nowego rodzaju ,stabilnego”i,ekologiczne-
go” wzrostu, w ktdrym wzrost dziatalno$ci gospodarczej
i dobrobytu spoteczenstwa nie zalezy bezposrednio od
wzrostu zuzycia zasobéw i moze zosta¢ osiagniety przy
nizszym poziomie zuzycia zasobow.

3.3 Tak wiec rzady i cale spoteczenstwo beda miaty do
odegrania istotng role w realizacji przeksztatcenia w takiej
skali i z taka szybkoscia, jaka jest potrzebna na przestrzeni
nastepnego pokolenia. Potrzebne s3 dziatania ze strony
rzadow, aby:

— zapewni¢ wlasciwag wycene Kosztow zewnetrznych poprzez
$rodki fiskalne;

— wyeliminowac¢ nieodpowiednie dotacje;

— ustanowi¢ minimalne normy efektywnos$ci gospodarowa-
nia zasobami dla poszczegélnych sektoréw poprzez
odpowiednie uregulowania;

— wspierac stosowne dziatania z zakresu B+R;

— wspierac¢ inwestycje w procesy zasobooszczedne i znie-
checa¢ do stosowania proceséw nieefektywnych;

— dziata¢ na rzecz zrozumienia idei efektywno$ci gospodaro-
wania zasobami poprzez media, ksztatcenie i szkolenie.

3.4  Przeksztalcenie na wymagang skale i w wymaganym
tempie niewatpliwie bedzie miato znaczacy wptyw na rynek
pracy. Przedsiebiorstwa, ktore nieefektywnie wykorzystuja
zasoby lub ktére wytwarzaja nieoszczedne produkty, znajda
sie pod presja i mozliwe, ze beda musiaty zwalnia¢ pracow-
nikéw. Jednak przedsiebiorstwa, ktére wydajnie korzystaja
z zasobow i wytwarzajg oszczedne produkty, powinny
prosperowac w fazie ozywienia gospodarki i tworzy¢ nowe
miejsca pracy. Kraje, ktére odgrywaja gtéwna role w tym
przeksztatceniu, odniosg najwiekszy sukces w warunkach
konkurencji w tym nowym $wiecie skonczonych zaso-
béw naturalnych i utworza najwiecej nowych miejsc pracy
w nowej zielonej gospodarce.

3.5  Aby zagwarantowa¢ sprawiedliwy przebieg procesu
przeksztatcenia, ktdéry faktycznie pozwoli utworzy¢ dobre,
nowe miejsca pracy i przyczyni sie do nabywania nowych
umiejetnosci, potrzebne moga okazac sie aktywne programy
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szkolen i programy pomocy przy zmianie miejsca pracy
(*). Tego i innych aspektéw wymiaru spotecznego prze-
ksztatcenia brakuje obecnie w planie dziatania i nalezy
podja¢ nad nimi dalsze prace.

3.6 Zapewnienie wiekszej efektywnosci gospodarowania
zasobami na wymagang skale stanowi wielkie i pilne wyzwanie
w catej Europie i we wszystkich warstwach spoteczenstwa. Cel
ten bedzie wymagat silnego zaangazowania politycznego
i spotecznego na wszystkich szczeblach oraz ambitnego
i szeroko zakrojonego programu inicjatyw i dziatan podej-
mowanych przez UE i przez poszczegdlne panstwa cztonkow-
skie na szczeblu krajowym i lokalnym.

3.7 Plan dziatania powinien zapewni¢ odpowiednie ramy
dla wywotania tego ponadeuropejskiego impulsu politycznego
i inspirujaca wizje tego, co mozna osiagngé. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje ogoélne podejScie zawarte w tym
dokumencie i przedstawiong w nim wizje sytuacji na rok 2050.

3.8 Podstawowe znaczenie marealizacja planu. Poszczegdlne
etapy zaproponowane w planie dziatan do 2020 r. s3
uzytecznym narzedziem, dzieki ktéremu dilugoterminowa
wizje mozna przetozy¢na konkretne, bezposrednie cele, ktore
mozna od razu realizowac. Jednak pozostaje wiele do zrobienia,
jesli chodzi o przeksztatcenie polityki gospodarczej, strategii
przemystowych i przeptywdédw inwestycyjnych, zas wszystko to
jest niezbedne do realizacji zatozen planu dziatania. Komisja
podkreslita kluczowe znaczenie przeksztatcenia w kierunku
efektywnosci korzystania z zasobéw, a Rada ds. Srodowiska
udzielita w pewnym zakresie swojego poparcia (konkluzje
Rady ds. Srodowiska z 19 grudnia 2011 r.). Jednak efektywne
przeprowadzenie transformacji bedzie wymaga¢ petnego zaan-
gazowania wszystkich stuzb Komisji i rzagdéw panstw czton-
kowskich. Wspieranie idei efektywnego korzystania z zasobéw
musi zaja¢ odpowiednio wysokie miejsce w programach dziatan
szefow rzadow i Rady Europejskiej we wszystkich jej konfigura-
cjach, gdyz zaréwno ogolna wizja, jak i srodki jej realizacji
wymagaja nieprzerwanego wsparcia i determinacji, jakie sa
niezbedne do realizacji poszczegdlnych etapow.

3.9 Zrozumienie koniecznosci efektywnego korzystania
zzasobow nalezy takze szerzej rozpropagowacw przedsiebior-
stwach i wérdd organizacji spoteczenistwa obywatelskiego, jak
rowniez przyblizy¢ te idee opinii publicznej i konsumentom.
Konieczne jest jej aktywne wspieranie przy wykorzystaniu
wszelkich dostepnych srodkéw obejmujace tworzenie struktur
dialogu, ktére maja stanowi¢ pomoc w procesie przeksztatce-
nia (°).

3.10 O sukcesie badz porazce planu dziatania Komisji zade-
cyduje to, czy inicjatywa ta wzbudzi wystarczajgcg determinacje
polityczng i zaangazowanie na rzecz osiggniecia wiekszej
efektywnosci  korzystania z zasobéw. Konieczna jest
autentyczna zmiana w zarzadzaniu gospodarka. Potrzebujemy
centralnie koordynowanych mechanizmdw, ktére zapewnig

(4) Opinia EKES-u w sprawie propagowania ekologicznego i zréwnowa-
zonego zatrudnienia zwigzanego z pakietem UE dotyczacym
energii i zmiany klimatu, Dz.U.C44z 11.2.2011, ss. 110-117.

(5) Opinia EKES-u w sprawie budowania zréwnowazonej gospodarki
poprzez zmiane modelu konsumpgcji, Dz.U. C 44 z 11.2.2011,
ss.57-61.

odpowiedni rozmach oddzielnym inicjatywom wymienionym
juz w planie dziatania, pomoga pokona¢ wszystkie ewentualne
przeszkody i stworza warunki do podejmowania dalszych
dziatan, jesli wystapig opdznienia w realizacji zatozonych
celow.

4. Wdrazanie na poziomie panstw
cztonkowskich

41 W wielu krajach europejskich zrobiono juz dobry
poczatek poprzez odej$cie od nadmiernego uzaleznienia od
wyczerpywalnych zasobéw paliw kopalnych, rozwdj sektora
odnawialnych Zrédet energii, zmniejszenie ilo$ci odpadéow,
propagowanie efektywniejszych energetycznie budynkéw
i pojazdéw itp. Jednak postepy nie sg systematyczne, a inwesty-
cjom w niektdérych krajach zagraza obecnie zwolnienie tempa
z powodu przedwczesnego wycofania niezbednych bodZcéw.
EKES zaleca systematyczne zbieranie i rozpowszechnianie pozy-
tywnych doswiadczen i przyktadow w zakresie dotychczas
podjetych dziatan, aby jak najszybciej zwiekszy¢ oddziatywanie
w krajach i sektorach, w ktdérych nie dokonano jeszcze poza-
danych postepéw. Musimy caty czas mie¢ przed oczami nasz
cel i konsekwentnie go realizowac.

4.2 Panstwa cztonkowskie musza umiesci¢ wymaég zwiek-
szenia efektywnosci korzystania z zasobéw w centralnym
punkcie swoich krajowych strategii i programéw gospodarczych
i propagowac te idee we wszystkich sektorach gospodarki.
Zdaniem Komitetu w kazdym panstwie cztonkowskim nalezy
utworzy¢ mechanizmy kierownictwa politycznego i koordynacji
wysokiego szczebla, aby zagwarantowaé, ze postepy beda osia-
gane szybciej, pewniej i bardziej konsekwentnie niz ma to
miejsce obecnie.

43 Dziatania na rzecz efektywnego wykorzystania zasobow
beda w ostatecznym rozrachunku zaleze¢ w takim samym
stopniu od przeksztalcenia aspiracji spotecznych i popytu ze
strony konsumentéw, jak i od przeksztalcenia sposobow
produkgji.

4.4 Panstwa cztonkowskie muszg rozpocza¢ intensywny
dialog ze Srodowiskami opiniotworczymi, w tym z mediami,
dotyczacy najlepszych sposobéw przekazania ludziom
kluczowej idei zwiekszenia efektywnosci korzystania z zasobdw,
tak aby preferencje i wybory konsumentéw stopniowo ulegly
zmianie i aby zaczeli oni preferowa¢ oszczedniejsze dobra
i ustugi kosztem produktéw nieoszczednych, ktére niepo-
trzebnie marnujazasoby.

4.5 Efektywnos$¢ korzystania z zasobow powinna by¢
waznym celem na szczeblu lokalnym i regionalnym, jak
réwniez krajowym. Panstwa cztonkowskie musza rozwazyc,
w jaki sposéb najskuteczniej moga propagowac ten cel we
wtadzach regionalnych i lokalnych.

4.6 Przeksztatcenie bedzie wymagato wykorzystania wszyst-
kich instrumentéw polityki, jakie stojg do dyspozycji rzadow.
Nalezy przeksztatci¢ polityke fiskalng, tak aby nieefektywne
wykorzystanie energii i innych zasobéw byto karane, za$
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efektywne korzystanie - nagradzane. W przechodzeniu na zaso-
booszczedng gospodarke niskoemisyjng (°) umozliwiajgca
tworzenie miejsc pracy (7) decydujgce znaczenie majg
neutralne reformy fiskalne zmierzajgce do podniesienia
podatkow od paliw kopalnych i innych zasobdéw naturalnych
oraz sprzyjajace zatrudnieniu i lepszemu zabezpieczeniu
spotecznemu Niezbedne jest stopniowe wycofywanie dotacji
o niepozadanych skutkach, ktére zachecaja do nieefektywnego
wykorzystywania energii oraz niewtasciwego gospodarowania
innymi zasobami. Jest to cel czesto deklarowany, lecz w dal-
szym ciggu nie realizowany wystarczajaco energicznie.
Konieczne s3 surowe wymogi prawne, dzieki ktorym
mozna bedzie egzekwowac efektywne korzystanie z zasobow
w gtéwnych sektorach takich jak budownictwo, transport
i rolnictwo. Potrzebna jest rygorystyczna polityka w zakresie
gospodarowania odpadami, dzieki ktérej bedzie mozliwe
ograniczenie ich iloSci. Aby przekazac te idee wszystkim
cztonkom spoteczenstwa, potrzebujemy edukacji, publicznych
programéw informacyjnych, poszerzania umiejetnosci i inno-
wacji. Realizacja tych celéw bedzie wymagata szeroko
zakrojonej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi
a UE.

4.7  Panstwa cztonkowskie powinny publicznie zobowigza¢
sie do jawnego i regularnego sporzadzania sprawozdan
w sprawie postepow w zakresie efektywnos$ci korzystania
z zasobdw oraz do informowania o wsparciu tego przeksztat-
cenia przez strategie polityczne oraz przeptyw inwestycji
panstwowych 1 prywatnych. Komisja mogtaby stuzy¢
pomocy, analizujgc rézne metody zastosowane przez
poszczegblne panstwa cztonkowskie na rzecz realizacji tego
celu oraz poprzez zachecanie do upowszechnienia i kon-
sekwentnego stosowania sprawdzonych wzorcéw postepo-
wania.

5. Realizacja na szczeblueuropejskim

5.1 UE ma do odegrania bardzo wazng role, zaré6wno
jesli chodzi o pobudzanie i wspieranie dziatanna szczeblu
panstw cztonkowskich, jak i o propagowanie inicjatyw na
szczeblu europejskim, ktore bedg wspiera¢ przejscie do
efektywnego gospodarowania zasobami. Komitet wspiera
wszystkie strategie polityczne i inicjatywy wymienione
w planie dziatania i pragnie przedstawi¢ swoje uwagi
dotyczace nastepujacych aspektow:

— miary i wskazniki;

— zintegrowanie ze strategia ,Europa 2020” i europejskim
okresem oceny;

— strategia Unii Europejskiej na rzecz zréwnowazonego
rozwoju i siédmy program dziatan w zakresie
Srodowiska;

— 20 szczegbétowych inicjatyw i trzy kluczowe sektory
w planie dziatania;

— europejskie programy wydatkéw 1 zamodwienia
publiczne;

— zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego i opinii
publiczne;j.

5.2 Miary, wskazniki, cele i etapy

Proces przeksztatcenia bedzie wymagal okreslenia

(6) Opinia EKES-uw sprawie planu dziatania prowadzgcego do przejscia
na konkurencyjnagospodarkeniskoemisyjnado 2050 r. (Zob. pkt
3.15 i nn, Dz.U. C 376 z 22.12.2011, ss. 102-110.

(7) Opinia EKES-u w sprawie: ,Rio+20: w kierunku gospodarki ekolo-
gicznej i lepszego zarzadzania”. Zob pkt 4.15, Dz.U. C 376z
22.12.2011, ss. 110-116.

konkretnych wskaznikéw postepu w réznych aspektach
efektywnosci korzystania z zasobéw oraz zagwarantowania,
Ze na ich temat bedg dostepne wiarygodne i spojne informacje
przekazywane na czas. Zdaniem Komitetu monitorowanie
powinno objg¢ rowniez postepy w nastepujacych obszarach:

— gléwne elementy strategiczne niezbedne do realizowa-
nia polityki efektywnego gospodarowania zasobami
($rodki fiskalne, regulacje itp.);

— stopien wyréwnywania publicznych i prywatnych prze-
plywdéw inwestycyjnych z myslg o wsparciu zasoboosz-
czednej produkcji i konsumpcji i o zniechecaniu do
proceséw nieefektywnych i powodujgcych marnotrawstwo
zasobow;

— skala przesuniecia zatrudnienia w kierunku zasobo-
oszczednych miejsc pracy, gdzie wytwarza sie produkty
i Swiadczy ustugi efektywne pod wzgledem gospodarowa-
nia zasobami oraz szkolenia i inne $rodki wspierajace ten
proces.

53 Komitet z zadowoleniem przyjmuje proponowane
wprowadzenie nowego podstawowego wskaznika wydaj-
nosci zasobow, jako ogdlnego miernika postepow
w oddzielaniu dobrobytu gospodarczego od zuzycia zaso-
béw materialnych. Komitet wzywa do tego, aby przyznaé
jednakowe znaczenie opracowaniu doktadnych wskazni-
kéw kapitatu naturalnego i spotecznego oraz dostepnosci
i stanu zasobow naturalnych.

54  Komitet uwaza, ze cele posrednie dotyczace dotacji
wywierajacych niekorzystny wplyw na $rodowisko,
réznorodnos$¢ biologiczng i na trzy Kkluczowe sektory:
przemyst spozywczy, budownictwo i mobilno$¢ nie sa
jeszcze odpowiednio okreslone i potrzebne sa dalsze prace
nad nimi. Programowi opracowywania wskaznikéw nalezy
przyzna¢ wyzszy priorytet i przeznaczy¢ na ten cel
odpowiednie srodki, tak aby mozliwy bytszybszy postep.

5.5  Potrzebny jest zwtaszcza lepszy sposéb pomiaru wydaj-
nosci gospodarek narodowych, dzieki ktéremu bedzie
mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu postepy w zakresie
efektywnosci korzystania z zasobdow przektadaja sie na
ogolny dobrobyt danego spoteczenstwa i na zréwnowazony
rozw6j w skali globalnej. Naszym zdaniem nalezy
przyspieszy¢ prace nad lepszymi miernikami alternatywny-
mi wobec PKB i wdrozy¢ dziatania w tym kierunku, co
umozliwi odpowiednie wyskalowanie postepéw na drodze
do wiekszej efektywno$ci korzystania z zasobow
i zwigzanego z tym zwiekszenia dobrobytu i warunkéw
zréwnowazonego rozwoju (%).

5.6 Zintegrowanie ze strategiq ,,Europa 2020” i europejskim
okresem oceny

Ze wzgledu na przekrojowa nature inicjatywy w zakresie
efektywnego gospodarowania zasobami oraz w celu zagwaran-
towania, ze kwestia ta zajmie poczesne miejsce w progra-
mach politycznych, konieczny bedzie wydajny, sterowany
centralnie proces wdrazania obejmujacy wystarczajgce
$rodki oraz struktura zarzadzania dziatajgca jawnie i przej-
rzys$cie, z jak najwiekszym zaangazowaniem zainteresowa-
nychstron.

(8) Opinia EKES-u ,Wiecej niz PKB - miary rozwoju
zrownowazonego”, Dz.U. C 100, 30.4.2009, s. 53 i opinia
w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego ,Wyjs¢ poza PKB - pomiar postepu w zmieniaja-
cym sie $wiecie”, Dz.U. C 18,19.1.2011, s. 64.
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5.7 Komitet z zadowoleniem przyjmuje cel wykorzystania 5.12 Komisja ogtosita zamiar utworzenia w tym roku
europejskiego okresu oceny do zapewnienia, ze efektywna sibdmego programu dziatan w zakresie $rodowiska

gospodarka zasobami znajdzie sie w centrum polityki
gospodarczej podczas Rady Europejskiej oraz w kontaktach
najwyzszego szczebla z panstwami cztonkowskimi. JesteSmy
przekonani, ze sprawozdania muszg by¢ oparte na precyzyj-
nych i $cisle okreslonych wymogach w tym zakresie, ktére
dadza doktadny poglad na aktualne postepy w dziedzinie
efektywnego gospodarowania zasobami. Jesli w jakiej$
dziedzinie postepy okazg sie niewystarczajace, konieczne
bedzie niezwloczne ustalenie takich punktéow i podjecie
dziatankorygujacych.

5.8 Z ubolewaniem stwierdzamy, ze kraje uczestniczgce
w programie maja by¢ chwilowo wylaczone z europejskiego
okresu oceny. Chociazrzeczywiscie doswiadczajg one obecnie
wyjatkowych probleméw zwigzanych z dostosowaniem
gospodarczym, jesteSmy przekonani, Zze powinny one odnie$¢
szczegblne korzys$ci ze zintegrowania dziatan z zakresu
efektywnego gospodarowania zasobami ze swoimi progra-
mami odnowy gospodarczej oraz ze powinny od samego
poczatku w peini wilaczy¢ sie w ten aspekt europejskiego
okresu oceny.

5.9 Aby proces transformacji stat sie bardziej
nagtos$niony i aby zyskat polityczna site, Komitet wzywa, aby
sprawozdania krajowe, ktore lezg u podstaw europejskiego
okresu oceny, zostaly poddane publicznym konsultacjom
i dyskusji z udziatem wszystkich mozliwych zainteresowa-
nych stron we wszystkich krajach. Nalega réwniez na
rozwiniecie dialogu na temat wszystkich krajowych sprawo-
zdan w grupach podmiotéw na podobnym poziomie. Sam
Komitet moégtby stanowi¢ uzyteczne forum dyskus;ji
zainteresowanych stron na szczeblu europejskim na temat

postepoéw transformacji i wszelkich innych dziatan
koniecznych do jej kontynuacji.
5.10 Komitet uwaza, ze istotne jest, aby Komisja

w wysitkach na rzecz skutecznego wdrazania polityki
efektywnego gospodarowania zasobami nie opierata sie
wytacznie na europejskim okresie oceny. Niezbedne jest
réwniez wykorzystanie innych programdw istrategii.

5.11 Strategia Unii Europejskiej na rzecz zréwnowazonego
rozwoju isiodmy program dziataniw zakresie Srodowiska

Strategia na rzecz efektywnego wykorzystania zasobéw
i sama strategia ,Europa 2020” sg stusznie uwazane przez
Komisje za istotny wktad w realizacje nadrzednego celu
zréwnowazonego rozwoju. Efektywne gospodarowanie
zasobami nie wyczerpuje wszystkich aspektéw zréwnowazo-
nego rozwoju i wazne jest, aby nacisk na ten cel nie
prowadzit do zaniedbania innych aspektéw. Tegoroczna
konferencja w Rio de Janeiro na temat zréwnowazonego
rozwoju powinna zosta¢ wykorzystana, aby przeksztalcenie
gospodarki w kierunku efektywnego gospodarowania
zasobami znalazto sie w centrum $wiatowych wysitkéw na
rzecz zielonej gospodarki w ramach nadrzednych ram zréw-
nowazonego rozwoju. Zdaniem Komitetu nalezy nastepnie
podda¢ przegladowi i odnowi¢ nadrzedna strategie Unii
Euro- pejskiej na rzecz zré6wnowazonego rozwoju, co bytoby
cze$cig dziatan nastepczych po szczycie w Rio de Janeiro.
Powinien temu towarzyszy¢ zintegrowany system sktadania
krajowych sprawozdanw sprawie zréwnowazonego rozwoju i
efektywnego gospodarowania zasobami, co pozwoli na
monitorowanie og6lnych postepow.

naturalnego dla Europy, za§ Rada wezwata Komisje do
dopilnowania, aby nowy program byt skonstruowany
w sposdéb umozliwiajacy pogodzenie i uzupetnianie sie polityki
i planéow ochrony S$rodowiska oraz celow w zakresie
efektywnosci  wykorzystywania zasobow  wymienionych
w planie dziatania. Jest to cel godny uznania, lecz do
wypetnienia go konkretng tre$cia potrzebna bedzie dalsza
praca.

513 20 inicjatywi trzy kluczowe sektory

Komitet aktywnie angazuje sie w formutowanie uwag na temat
dwudziestu oddzielnych inicjatyw wskazanych w strategii
i udziela silnego poparcia na rzecz dziatan przedstawionych
w programie dziatania, tak aby odbywaty sie réwnolegle
i spowodowaty jak najwiekszy postep w realizacji celu
efektywnego gospodarowania zasobami. Nalezy poddawac je
przegladowi zaréwno indywidualnie, jak tez i zbiorowo, co
zagwarantuje, ze doprowadzg do skumulowanego pozadanego
skutku.

5.14 Komitet zgadza sie, Ze trzy kluczowe sektory wskazane
przez Komisje (przemyst spozywczy, budownictwo i mobilnos¢)
sg szczego6lnie istotnymi dziedzinami z punktu promowania
efektywnego gospodarowania zasobami. Jego zdaniem do
kluczowych sektoréw nalezy rowniez zaliczy¢ wykorzystanie
wody i gruntéw. Jednostki odpowiedzialne za monitorowanie
ogo6lnych postepéw w zakresie efektywnego korzystania
z zasobdw powinny wiec regularnie analizowa¢ sytuacje we
wszystkich tych sektorach, tak by dopilnowa¢, by faktycznie
wniosty one swdj wktad w transformacje w my$l idei
efektywnego gospodarowania zasobami.

5.15 Europejskie programy wydatkow i zamowienia publiczne

W  przeszio$ci fundusze strukturalne i inne programy
wydatkéw UE nie zawsze w wystarczajacy sposob uwzgledniaty
cel promowania efektywnos$ci korzystania z zasobéw. Zawsze
przy okazji przegladu tych programéw nalezy korzystac
z mozliwosci petniejszego wigczenia w ich priorytety i kryteria
kwestii  efektywnego gospodarowania zasobami. Komitet
z zadowoleniem odnotowuje, Ze w najnowszej propozycji
Komisji w sprawie budzetu zagadnienia efektywnosci
wykorzystywania zasobéw i inne cele strategii ,Europa 2020”
otrzymaty wyzszy priorytet. Konieczne bedzie $ledzenie
dalszych loséw tej propozycji w szczegdtowych negocjacjach
budzetowych.

5.16 Nalezy w szczegélnosci potozy¢ wiekszy nacisk na
proaktywne dziatania zwigzane z bodzcami o niepozgadanych
skutkach, zapewnienie finansowania i innowacji w zakresie
oceny kapitatu naturalnego oraz opracowania $rodkéw fiskal-
nych z mysla o internalizacji kosztow zewnetrznych i okreslenia
faktycznych kosztow dla spoteczenstwa. Poszczegdlne Srodki
zazebiaja sie z kilkoma sposrod dwudziestu inicjatyw i maja
réwniez znaczenie dla polityki spdjnosci i innych gtéwnych
obszarow polityki.

5.17 Podobnie programy zamoéwien publicznych zaréwno
na szczeblu europejskim, jak i krajowym, moga stanowié
wazne instrumenty pomagajace w promowaniu idei efektyw-
nego gospodarowania zasobami poprzez potozenie nacisku na
skuteczne normy dotyczace wszystkich nabywanych produktéw
i ustug i przekazywaniu tego priorytetu w doét taiicucha dostaw.
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Komisja powinna ozywic inicjatywy polityczne w tym zakresie,
tak aby wymogi w zakresie efektywnego gospodarowania zaso-
bami znalazty sie na goérze listy wymagan w zakresie
zamoOwien publicznych.

5.18 Zaangazowanie zainteresowanych stron, spoteczeristwa
obywatelskiego i opinii publicznej

Przeksztatcenie w kierunku efektywnego gospodarowania zaso-
bami, zaproponowane w planie dziatania, ma kluczowe
znaczenie dla $wiata i dla Europy. Nie mozna tego celu
osiggna¢ wylacznie $rodkami technicznymi. Konieczne jest
glebokie zrozumienie konieczno$ci zmiany i jej akceptacja
przez wszystkie warstwy spoteczenstwa.

5.19 Komitet podkresla znaczenie propagowania wsréod
konsumentéow $wiadomosci, jak wazne jest efektywne

Bruksela, 28 marca 2012 .

gospodarowanie zasobami. Wzywamy Komisje, aby bardziej
dogtebnie rozwazyta, w jaki sposéb mozna najlepiej zinte-
growac dziatania nastepcze do inicjatyw takich jak plan dzia-
fania na rzecz zréwnowazonej konsumpcji i produkcji oraz
zrownowazonej polityki przemystowej z 2008 r. (°) z nowymi
dzialaniami na rzecz efektywno$ci korzystania z zasobdw,
a zwlaszcza - w jaki spos6b mozna na wieksza skale na
szczeblu europejskim realizowac projekt propagowania wsréd
konsumentéw $wiadomos$ci problemoéw zréwnowazonego
rozwoju i efektywnego wykorzystywania zasobow.

5.20 Komitet zamierza w pelni odegra¢ swa role
w angazowaniu zainteresowanych podmiotéw w wysitki na
rzecz zwiekszenia efektywno$ci gospodarowania zasobami.
Bedzie on monitorowac postepy w tym kluczowym obszarze
i bedzie w tym celu chetnie wspoétpracowa¢ z innymi
instytucjam

Przewodniczqcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(9) COM(2008) 0397 final.
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DECYZJE
DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY NR 1386/2013/UE
z dnia 20 listopada 2013 r.
w sprawie ogdlnego unijnego programu dzialan w zakresie srodowiska do 2020 r.
»,Dobra jakos¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE], 3) Szdsty wspolnotowy program dziatan w zakresie $rodo-

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 192 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom
narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (1),

uwzgledniajgc opinie Komitetu Regionow (?),

dziatajac zgodnie ze zwykta procedura ustawodawcza (3),

atakze majac nauwadze, co nastepuje: (6)

] Unia wyznaczyta sobie cel polegajacy na osiagnieciu do
2020 r. inteligentnej i zréwnowazonej gospodarki, sprzy-
jajacej wiaczeniu spotecznemu, poprzez okreslenie
szeregu obszaréw polityki i dziatan objetych celem przej-
$cia na niskoemisyjng i zasobooszczedng gospodarke (4).

] Nastepujace po sobie programy dziatan w zakresie $rodo-
wiska stanowity ramy dziatan Unii w dziedzinie $rodo-
wiska od 1973 r.

() DzU.C161 z 6.6.2013,s 77.
(3 Dz.U.C218z30.7.2013,s. 53.

wiska naturalnego (°) (6. EAP) zakoriczyt sie w lipcu
2012 r., lecz wcigz trwa wdrazanie wielu $rodkéw
i dziatan uruchomionych w jego ramach.

W ocenie koricowej 6. EAP stwierdzono, Ze program ten
doprowadzit do uzyskania korzysci dla Srodowiska
i wyznaczyt nadrzedny kierunek strategiczny polityki
w zakresie Srodowiska. Pomimo tych osiggnie¢ tendencje
sprzeczne z zasadg zréwnowazonego rozwoju nadal
istniejag we wszystkich czterech obszarach priorytetowych
okreslonych w 6. EAP, jakimi byty: zmiana klimatu, przy-
roda i réznorodno$¢ biologiczna, Srodowisko, zdrowie
ijako$¢ zycia oraz zasoby naturalne i odpady.

W ocenie koncowej 6. EAP zwrdcono uwage na pewne
niedociggniecia. Osiggniecie celéw okreslonych
w sidédmym programie dziatan w zakresie Srodowiska
(7. EAP) wymaga zatem pelnego zaangazowania
panstw cztonkowskich i wtasciwych instytucji Unii
oraz woli wziecia na siebie odpowiedzialnosci za
urzeczywistnienie zatozonych w programie korzysci.

Zgodnie ze sprawozdaniem Europejskiej Agencji Srodo-
wiska, zatytutowanym ,Srodowisko Europy 2010 - stan
i prognozy” (SOER 2010), nadal nie podjeto szeregu
istotnych wyzwan w dziedzinie Srodowiska i jesli nic
nie zostanie w tym celu zrobione, nastapig powazne
reperkusije.

Ztozono$¢ problematyki podejmowania wyzwan
w zakresie $rodowiska i osiggania dtugoterminowego
zrownowazonego rozwoju dodatkowo pogtebiaja
globalne systemowe tendencje i wyzwania zwigzane
z dynamika populacji, urbanizacjg, chorobami
i pandemiami, coraz szybszym rozwojem technologii
i nietrwatym wzrostem gospodarczym. Aby zapewni¢
trwaty dobrobyt w Unii, nalezy podejmowac dalsze dzia-
tania w celu sprostania tym wyzwaniom.

(3) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika

*)

2013 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym)
oraz decyzja Rady z dnia 15 listopada 2013 r.

COM(2010) 2020 oraz konkluzje Rady Europejskiej z dnia
17 czerwca 2010r. (EUCO 13/10).

(®) Decyzja nr 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajgca szosty wspolnotowy program
dziatan w zakresie $rodowiska naturalnego (Dz.U. L 242
210.9.2002,s. 1)
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©)

(10)

Q)
®)

9

()
()
()
(7)

Niezbedne jest okreslenie celow dla Unii do 2020 r.
zgodnych z jasng dlugoterminowa wizja do 2050 r.
Dzieki temu powstatyby réwniez stabilne warunkidla
zrownowazonych inwestycji i wzrostu. 7. EAP powinien
by¢ oparty na inicjatywach politycznych zawartych
w strategii ,,Europa 2020” (), w tym na pakiecie klima-
tyczno-energetycznym Unii (?), komunikacie Komisji
w sprawie Planu dziatania prowadzacego do przejscia
na gospodarke niskoemisyjng do 2050 r. (%), unijnej stra-
tegii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r.(%), Planie dziatania na rzecz zasobooszczednej
Europy (), inicjatywie przewodniej ,Unia innowacji” (°)
oraz strategii Unii Europejskiej na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju.

7. EAP powinien pomagaé¢ w osiggnieciu juz uzgodnio-
nych celow Unii w zakresie Srodowiska i zmiany klimatu
oraz wskazywacluki w polityce, co do ktdrych moze by¢
wymagane ustalenie dodatkowych celéw.

Unia zgodzita sie na doprowadzenie do redukcji
swoich emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej
20 % do 2020 r. (0 30 %, o ile inne kraje rozwiniete
zobowiazg sie do poréwnywalnych redukcji emisji,
a kraje rozwijajace sie wniosa odpowiedni wktad na
miare swoich zadan i mozliwosci), na zapewnienie,
aby do 2020 r. 20 % zuzycia energii pochodzito z odna-
wialnych Zrédet energii oraz na ograniczenie dzieki
poprawie efektywnos$ci energetycznej zuzycia energii
pierwotnej o 20 % w poréwnaniu z prognozowanymi
poziomami (7).

COM(2010) 2020.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009
z dnia 23 kwietnia 2009 r. okre$lajgce normy emisji dla nowych
samochodéw osobowych w ramach zintegrowanego podejscia
Wspoélnoty na rzecz zmniejszenia emisji CO, z lekkich pojazdow
dostawczych (Dz.U.L 14025.6.2009, s. 1), dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze zrédetodnawialnych
zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77 /WE oraz
2003/30/WE (Dz.U.L 140z 5.6.2009, s. 16), dyrektywa Parlamentu

Europejsiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2003/87/WE w sprawie usprawnienia i rozsze-
rzenia wspélnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 63), dyrektywa
Parlamentu Europejsiego i Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. zmieniajgca dyrektywe 98/70/WE odnoszacg sie do specy-
fikacji benzyny i olejéow napedowych oraz wprowadzajaca mecha-
nizm monitorowania i ograniczania emisji gazéw cieplarnianych
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 1999/32/WE odnoszacg sie do
specyfikacji paliw wykorzystywanych przez statki zeglugi $rodla-

dowej oraz uchylajaca dyrektywe 93/12/EWG (Dz.U. L 140
2 5.6.2009, s. 88), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geoogicznego
sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE,
2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz.U. L 140
z 5.6.2009, s. 114), decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
406/2009/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wysitkow
podjetych przez panstwa cztonkowskie, zmierzajacych do zmniej-
szenia emisji gazow cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020
zobowiazan Wspdlnoty dotyczacych redukeji emisji gazéw cieplar-
nianych (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 136).

COM(2011) 112. Plan dziatania zostat odnotowany w konkluzjach
Radyzdnia 17 maja2011r.izatwierdzony przez Parlament Euro-
pejski w rezolucji z dnia 15 marca 2012 r. (P7_TA(2012)0086).
COM(2011) 244.

COM(2011) 571.

COM(2010) 546.

Rada Europejska z dnia 819 marca 2007 r.

(19

(12)

(13)

(14)

(16)

(17)

®)

()
(10)

(11

(12

=
=
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Unia zgodzita sie na powstrzymanie utraty réznorod-
nosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu
w Unii do 2020 r. oraz przywro6cenie ich w mozliwie
najwiekszym stopniu, a takze zwiekszenie wktadu Unii
w zapobieganie utracie réznorodnosci biologicznejna
Swiecie (8).

Unia wspiera cele polegajace na powstrzymaniu strat
powierzchni zalesionych najp6zniej do 2030 r. oraz na
ograniczeniu catkowitego ubytku brutto powierzchni
lasow tropikalnych przynajmniej o 50 % do 2020 r.
w poréwnaniu z poziomami z roku 2008 (°).

Unia zgodzita sie na osiggniecie dobrego stanu wszyst-
kich wéd w Unii, w tym wody stodkiej (rzeki i jeziora,
wody podziemne), wdd przej$ciowych (obszary przy-
ujsciowe/delty) oraz wod przybrzeznych w obrebie jednej
mili morskiej od brzegu do 2015 r. (19).

Unia zgodzita sie na osiagniecie dobrego stanu
Srodowiska wszystkich wod morskich w Unii do 2020 .

(11)_

Unia zgodzita sie na osiggniecie pozioméw jakosci
powietrza, ktére nie powoduja znaczacego negatywnego
wptywu na zdrowie ludzi i Srodowisko ani nie zagrazajg
zdrowiu ludzi i rodowisku (*?).

Unia zgodzita sie na osiggniecie do 2020 r. celu polega-
jacego na tym, aby chemikalia byly wytwarzane
i stosowane w sposdb prowadzgcy do minimalizacji
istotnych negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzi
idla $rodowiska(!3).

Unia zgodzita sie na ochrone $rodowiska i zdrowia ludzi
poprzez zapobieganie negatywnemu wptywowi wytwa-
rzania odpadéw i gospodarowania nimi, lub zmniej-
szanie go, oraz przez zmniejszenie ogélnych skutkow
uzytkowania zasobéw i poprawe efektywnosci takiego
uzytkowania dzieki stosowaniu nastepujgcej hierarchii

Konkluzje Rady Europejskiejz dnia 25126 marca 2010 r. (EUCO

7/10); konkluzje Rady z dnia 15 marca 2010 r. (07536/10);
COM(2011) 244.

Konkluzje Rady zdnia 4 grudnia 2008 r. (16852/08).

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000,
s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. ustanawiajgca ramy dziatan Wspélnoty w dzie-
dzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej) (Dz.U.L 164 z 25.6.2008, s. 19).

Decyzja 1600/2002/WE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. L 152
z11.6.2008; s. 1).

Decyzja nr 1600/2002/WE; plan realizacji postanowien szczytu
w Johannesburgu (Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju
w 2002r.).
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

postepowania z odpadami: zapobieganie, przygotowanie
do ponownego uzycia, recykling, inne metody odzysku
oraz unieszkodliwianie ().

Unia zgodzita sie na pobudzanie przejscia na zielona
gospodarke i dazenie do absolutnego oddzielenia
wzrostu gospodarczego od degradacji sSrodowiska (?).

Unia zgodzita sie na dazenie do osiggniecia warunkéw
$wiatowych neutralnych pod wzgledem degradacjigleby
w kontekscie zréwnowazonego rozwoju (?).

Zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) polityka Unii w dziedzinie
srodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych
regionach Unii, oraz opiera sie na zasadzie ostroznosci
i na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania
szkody $rodowiskowej w pierwszym rzedzie u Zrédia
oraz na zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci”.

Dziatania stuzace osiagnieciu celéw priorytetowych 7.
EAP nalezy podejmowac na réznych poziomach sprawo-
wania rzagdéw i zgodnie z zasadg pomocniczosci.

Przejrzyste wspdétdziatanie z podmiotami pozarzadowymi
jestwazne dla zapewnienia powodzenia 7. EAP i osigg-
niecia jego celdw priorytetowych.

Utrata ré6znorodnosci biologicznej i degradacja ekosys-
temdéw w Unii majg powazne skutki nie tylko dla $rodo-
wiska i dobrostanu cztowieka, wywierajg réwniez wptyw
na przyszte pokolenia i sg kosztowne dla catego spote-
czenstwa, zwlaszcza dla podmiotéw gospodarczych
w sektorach, ktére bezposrednio zaleza od ustugekosys-
temowych.

[stniejg znaczace mozliwo$ci ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych i rozszerzenia efektywnego gospodaro-
wania energia i zasobami w Unii. Zmniejszy to presje

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 312
z22.11.2008, s. 3).

(2) Konkluzje Rady z dnia 11 czerwca 2012 r. (11186/12); COM(2011)
571.

(3) Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych
A/Res/66/288 zdnia 27 lipca 2012 r. w sprawie wynikéw konfe-
rencji Rio + 20, zatytutowana , Przyszto$¢, jakiej chcemy”.

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)
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wywierang na Srodowisko, zwiekszy konkurencyjnos¢
oraz zapewni nowe Zrédita wzrostu gospodarczego
i miejsc pracy poprzez oszczednosci uzyskane dzieki
poprawie efektywnosci, komercjalizacji innowacji
i lepszego zarzadzania zasobami w catym cyklu ich zycia.
Aby wykorzystac ten potencjat, w bardziej kompleksowe;j
polityce unijnej w zakresie zmiany klimatu nalezy uznac,
ze wszystkie sektory gospodarki musza przyczyniac sie
do przeciwdziatania zmianieklimatu.

Problemy zwigzane ze sSrodowiskiem i wptyw na Srodo-
wisko nadal stwarzajg istotne zagrozenia dla zdrowia
i dobrostanu cztowieka, podczas gdy $rodki majace na
celu poprawe stanu srodowiska moga przynosic korzysci.

Pelne i réwnomierne wdrozenie dorobku prawnego
w zakresie Srodowiska w catej Unii stanowi dobra inwe-
stycje na rzecz Srodowiska i zdrowia ludzi, a takze na
rzecz gospodarki.

Unijna polityka w zakresie sSrodowiska powinnanadal
opierac sie na solidnej wiedzy oraz powinna zapewni¢
lepsze zrozumienie na wszystkich szczeblach dowoddow
stanowigcych podstawy podejmowania decyzji, w tym
przypadkéw, w ktorych powotano sie na zasade ostroz-
nosci.

Cele srodowiskowe i klimatyczne nalezy wspomagac
poprzez odpowiednie inwestycje oraz nalezy skuteczniej
wydawa¢ fundusze zgodnie z tymi celami. Nalezy
zacheca¢ do korzystania z inicjatyw publiczno-prywat-
nych.

Uwzglednianie $rodowiska we wszystkich odno$nych
obszarach polityki jest niezbedne do zmniejszenia presji
wywieranej na Srodowisko, jaka jest wynikiem polityki
i dziatan dotyczacych innych sektoréw, a takze do osiag-
niecia celéw zwiazanych ze Srodowiskiem i klimatem.

Unia jest gesto zaludniona, a ponad 70 % jej obywateli
mieszka na obszarach miejskich lub podmiejskich i stawia
czoto specyficznym wyzwaniom zwigzanym ze §rodowi-
skiem i zmiang klimatu.

Wiele wyzwan w zakresie ochrony $rodowiska ma
charakter globalny i mozna w petni zaja¢ sie nimi jedynie
poprzez kompleksowe podejscie globalne, podczas gdy
inne wyzwania zwigzane ze $rodowiskiem maja silny
wymiar regionalny. Wymaga to wspotpracy z krajami
partnerskimi, w tym z krajami sgsiadujacymi oraz
krajami i terytoriami zamorskimi.
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(32) 7. EAP powinien wspiera¢, w Unii oraz na szczeblu PRZYJMUJA NINIEJSZA DECYZJE:

(33)

(34

(35)

(36)

(37)

(38)

miedzynarodowym, realizacje ustalen Konferencji
Narodéw Zjednoczonych w 2012 roku w sprawie Zrow-
nowazonego Rozwoju (szczyt Rio + 20) oraz podjetych
na niej zobowigzan, ktorych celem jest przeksztatcenie
globalnej gospodarki w zielong gospodarke sprzyjajaca
wlaczeniu spotecznemu w konteks$cie zréwnowazonego
rozwoju i zmniejszeniu ub6stwa.

Odpowiednie potaczenie instrumentéw polityki umozli-
witoby przedsiebiorstwom i konsumentom poszerzenie
ich wiedzy o wptywie ich dziatan na $rodowisko oraz
zarzadzanie tym wplywem. Takie instrumenty polityki
obejmuja zachety gospodarcze, instrumenty rynkowe,
wymogi informacyjne, a takze narzedzia i Srodki dobro-
wolne, ktére stanowig uzupetnienie ram prawnychianga-
Zujg zainteresowane strony na réznych poziomach.

Wszystkie srodki, dziatania i cele okreslone w 7. EAP
nalezy rozwija¢ zgodnie z zasada inteligentnych regula-
cji(}) i w stosownych przypadkach poddawac¢ szeroko
zakrojonej ocenie skutkow.

Osigganie postepéw w realizacji celéw 7. EAP nalezy
monitorowa¢, ocenia¢ i poddawaé ewaluacji na
podstawie uzgodnionych wskaznikéw.

Zgodnie z art. 192 ust. 3 TFUE cele priorytetowe polityki
unijnejw zakresie Srodowiska nalezy okresla¢ w ogdlnych
programach dziatania.

W odniesieniu do celéw priorytetowych okreslonych
w niniejszej decyzji, szereg srodkdw i dziatan wskazano
w 7. EAP zawartym w zalgczniku, z mys$l3 o realizacji
tych celéw.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie okre-
Slenie ogolnego unijnego programu dziatan w zakresie
Srodowiska ustalajacego cele priorytetowe, nie moze
zostac osiagniety w sposob wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na rozmiary i skutki
programu dziatan mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na
poziomie Unii, Unia moze podja¢ dziatania zgodnie
z zasadg pomocniczosSci okre$long w art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
okreslong w tym artykule, niniejsza decyzja nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu,

(1) COM(2010) 543.

Artykut 1

Ogdlny unijny program dziatan w zakresie srodowiska na okres
do dnia 31 grudnia 2020 r. (,7. program dziatan w zakresie
Srodowiska” lub , 7. EAP”), okreslony w zatgczniku, zostaje
niniejszym przyjety.

Artykut 2

1.  7.program dziatan w zakresie srodowiska ma nastepujace
cele priorytetowe:

a) ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego Unii;

b) przeksztatcenie Unii wzasobooszczedng, zielong i konkuren-
cyjng gospodarke niskoemisyjng;

¢) ochrona obywateli Unii przed zwigzanymi ze srodowiskiem
presjami i zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu;

d) maksymalizacja korzysci ptynacych z prawodawstwa Unii
w zakresie srodowiska poprzez lepsze wdrazanie tego
prawodawstwa;

e) doskonalenie bazy wiedzy i bazy dowodowej unijnej polityki
w zakresie $rodowiska;

f) zabezpieczenie inwestycji narzecz polityki w zakresie Srodo-
wiska i klimatu oraz podjecie kwestii ekologicznych efektow
zewnetrznych;

g) lepsze uwzglednianie problematyki $rodowiska i wieksza
spojnos¢ polityki;

h) wspieranie zréwnowazonego charakteru miast Unii;

i) zwiekszenie efektywnos$ci Unii w podejmowaniu miedzyna-
rodowych wyzwan zwigzanych ze srodowiskiem i klimatem.

2. 7. EAP opiera sie na zasadzie ostroznosci, zasadach dzia-
tania zapobiegawczego i usuwania zanieczyszczen u Zrédta oraz
na zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci”.

3. 7.EAP przyczynia sie do wysokiego poziomu ochrony
srodowiska oraz lepszej jakoSci zycia i dobrostanu obywateli.
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4.  Wszystkie $rodki, dziatania i cele okreslone w 7. EAP sg
proponowane i wdrazane zgodnie z zasadg inteligentnych regu-
lacji i w stosownych przypadkach poddawane kompleksowej
ocenie skutkow.

Artykut 3

1.  Wtasciwe instytucje Unii i panstwa cztonkowskie odpo-
wiadajg za podejmowanie odpowiednich dziatan stuzacych
osiagnieciu celéw priorytetowych okre$lonych w 7. EAP. Dzia-
tania podejmuje sie z nalezytym uwzglednieniem zasad przy-
znania kompetencji, pomocniczosci i proporcjonalnosci,
zgodnie z art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.

2. Organy publiczne na wszystkich szczeblach wspdtpracuja
z przedsiebiorstwami, partnerami spotecznymi, spoteczenstwem
obywatelskim i pojedynczymi obywatelami w celu realizacji 7.
EAP.

Artykut 4

1. Komisja zapewnia monitorowanie wdrazania odno$nych
elementéw 7. EAP w ramach procesu regularnego monitoro-
wania realizacji strategii ,Europa 2020”. Proces ten opiera sie
na wskaznikach stosowanych przez Europejska Agencje Srodo-
wiska do monitorowania stanu srodowiska oraz wskaznikach
do monitorowania stanu wdrazania istniejgcego prawodawstwa
w zakresie Srodowiska i klimatu, a takze stanu realizacji celow
w tym zakresie, takich jak cele dotyczace klimatu i energii,
réznorodnosci biologicznej oraz cele posrednie w zakresie efek-
tywnego gospodarowania zasobami.

2. Komisja przeprowadza rowniez ocene 7. EAP. Ocena ta
opiera sie miedzy innymi na sprawozdaniu Europejskiej Agencji
Srodowiska na temat stanu $rodowiska oraz na konsultacjach
z zainteresowanymi stronami. Komisja we wtasciwym czasie
przed zakonczeniem 7. EAP przedstawia Parlamentowi Europe;j-
skiemu i Radzie sprawozdanie przygotowane na podstawie tej
oceny.

3. W swietle tej oceny i innych stosownych zmian polityki
Komisja w razie potrzeby przedstawia wniosek dotyczacy 8.
EAP w odpowiednim terminie umozliwiajgcym unikniecie luki
miedzy 7. EAP a 8. EAP.

Artykut 5

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 20 listopada 2013 r.

W imieniu Parlamentu W imieniu Rady
Europejskiego
M. SCHULZ V. LESKEVICIUS
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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ZALACZNIK

7. PROGRAM DZIALAN W ZAKRESIE SRODOWISKA DO 2020 R. - ,DOBRA JAKOSC ZYCIA Z UWZGLEDNIENIEM
OGRANICZEN NASZEJPLANETY”

1. Ponizsza wizjanarok 2050 ma pomdc w wyznaczaniu kierunku dziatan do 2020 r. i péZniej:

W 2050 r. obywatele ciesza sie dobra jakos$cig Zycia z uwzglednieniem ekologicznych ograniczen planety. Nasz
dobrobyt i zdrowe §rodowisko wynikaja z innowacyjnej, obiegowej gospodarki, w ktérej nic sie nie marnuje,
zasobami naturalnymi gospodaruje sie w sposéb zréwnowazony, a réznorodno$¢ biologiczna jest chroniona,
ceniona i przywracana w sposob zwiekszajacy odpornosc¢ spoteczenstwa. Niskoemisyjny wzrost juz dawno oddzie-
lono od zuzycia zasobow, wyznaczajac droge dla bezpiecznego i zrownowazonego spoteczenstwa globalnego.

PROGRAM DZIALANIA DO 2020 R.

2. W ciaggu ostatnich 40 lat wprowadzono wiele przepisow w zakresie Srodowiska, tworzac ten sposéb najbardziej

kompleksowe nowoczesne normy na $wiecie. Pomogto to stawi¢ czota niektérym z najpowazniejszych wyzwan
srodowiskowych stojacych przed obywatelamii przedsiebiorstwamiw Unii.

. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat emisje zanieczyszczen do powietrza, wody i gleby zostaty znaczaco zmniej-

szone, podobnie jak emisje gazéw cieplarnianych w ostatnich latach. Unijne przepisy dotyczace chemikaliéw zostaty
unowocze$nione, a stosowanie wielu toksycznych lub niebezpiecznych substancji, takich jak otéw, kadm i rtec,
zostato ograniczone w produktach, ktére mozna znalez¢ w wiekszo$ci gospodarstw domowych. Obywatele Unii
korzystaja z wody, ktora pod wzgledem jakosci zalicza sie do najlepszych na §wiecie, a ponad 18 % terytorium Unii
14 % jej moérz uznano za chronione obszary przyrody.

. Unijna polityka w zakresie Srodowiska pobudzata innowacje i inwestycje w towary i ustugi zwiazane z przemystem

ekologicznym, tworzac miejsca pracy i mozliwosci eksportu (1). Kolejne rozszerzenia Unii doprowadzity do objecia
zaawansowanymi normami ochrony §rodowiska duzej czesci kontynentu europejskiego, a wysitki Unii przyczynity
sie do zwiekszenia miedzynarodowego zaangazowania w przeciwdziatanie zmianie klimatu i utracie réznorodnos$ci
biologicznej oraz do podjecia pomyslnych globalnych dziatan w celu wyeliminowania substancji zubozajacych
warstwe ozonow3 i paliw zawierajacych otow.

. Poczyniono takze znaczne postepy pod wzgledem wiaczania celéw $rodowiskowych do innych polityk i dziatan

Unii. 0d 2003 r. w zreformowanej wspolnej polityce rolnej (WPR) ptatnosci bezposrednie sg powigzane z wymo-
giem utrzymania przez rolnikéw gruntéw wedtug norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong §rodowiska
i przestrzegania odpowiednich przepisow z zakresu $rodowiska. Przeciwdziatanie zmianie klimatu stato sie
nieodtaczng czescig polityki energetycznej. Osiggane sa réwniez postepy we wiaczaniu aspektéw dotyczacych
efektywnego gospodarowania zasobami, zmiany klimatu i efektywnoSci energetycznej do innych waznych
sektordow, takich jak transport i budownictwo.

. Wiele tendencji Srodowiskowych w Unii nadal jednak wzbudza zaniepokojenie, nie tylko ze wzgledu na braki we

wdrozeniu istniejacych przepiséw unijnych w zakresie §rodowiska. Zaledwie 17 % gatunkéw i siedlisk ocenionych
na podstawie dyrektywy siedliskowej (?) jest w stanie korzystnej konserwacji, a degradacja i utrata kapitatu natu-
ralnego udaremniaja wysitki na rzecz osiggniecia celéw Unii zwigzanych z réznorodnoscig biologiczng i zmiang
klimatu. Efektem takiego stanu gatunkow i siedlisk, a takze degradacji i utraty kapitatu naturalnego sa wysokie
koszty towarzyszace, ktore nie zostaty jeszcze wlasciwie oszacowane w naszym systemie gospodarczym lub
spotecznym. 30 % terytorium Unii jest bardzo rozdrobnione, co wptywa na potaczenia miedzy ekosystemami
oraz na zdrowie i zdolno$¢ ekosystemow do zapewnienia ustug, a takze trwatych siedlisk dla gatunkéw. Chociaz
w Unii poczyniono postepy na rzecz oddzielenia wzrostu gospodarczego od emisji gazoéw cieplarnianych, wyko-
rzystania zasobow i wptywu na srodowisko, to korzystanie z zasobéw nadal jest w duzej mierze niezréwnowazone
i nieefektywne, a odpady nie sg jeszcze odpowiednio zagospodarowywane. W rezultacie unijne przedsiebiorstwa
rezygnuja z istotnych mozliwosci, jakie efektywne gospodarowanie zasobami daje pod wzgledem konkurencyjnosci,
redukcji kosztow, poprawy wydajnosci i bezpieczenstwa dostaw. Jako$¢ wody i poziomy zanieczyszczenia
powietrza nadal stanowig problem w wielu czesciach Europy, a obywatele Unii nadal sg narazeni na niebezpieczne
substancje, ktére potencjalnie zagrazaja ich zdrowiu i dobrostanowi. Zyzne gleby sa wykorzystywane sprzecznie
z zasadg zrownowazonego rozwoju i postepuje ich degradacja, co wptywa na globalne bezpieczenstwo zywno-
Sciowe i osiagniecie celow w zakresie réznorodnosci biologicznej.

. Zmiana $§rodowiska i klimatu w Unii jest w coraz wiekszym stopniu wywotywana zmianami zachodzacymi na

poziomie globalnym, w tym o charakterze demograficznym, strukturg konsumpcji, produkcji i handlu, a takze

(1) ,The economic benefits of environmental policy” (IES, Vrije Universiteit Amsterdam, 2009); COM(2012) 173; ,Implementing EU

legislation for Green Growth” (BIO Intelligence Service 2011).
(2) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).
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szybkim postepem technologicznym. Zmiany te moga oferowac znaczace mozliwosci w zakresie rozwoju gospo-
darczego i dobrostanu spotecznego, ale stanowia tez wyzwania dla gospodarki i spoteczenstwa UE oraz wywotuja
niepewnos¢ i powoduja degradacje sSrodowiska na catym $wiecie (1).

8. Wraz z obecnymi niegospodarnymi systemami produkcji i konsumpcji w gospodarce Swiatowej globalne zapotrze-

bowanie na towary i ustugi oraz wyczerpywanie sie zasobéw podnoszg koszty podstawowych surowcéw, mine-
ratéw i energii, co powoduje wytwarzanie wiekszej iloci zanieczyszczen i odpadow, podnosi poziom globalnych
emisji gazéw cieplarnianych oraz zwieksza degradacje gleby, wylesianie i utrate réznorodnosci biologicznej. Stan
prawie dwdch trzecich Swiatowych ekosystemow pogarsza sie (%) i istnieja dowody na to, ze przekroczono juz
krytyczne dla planety poziomy, jezeli chodzi o réznorodno$¢ biologiczna, zmiane klimatu i cykl azotu (). Do 2030
r. $wiatowy niedobér wody wyniesie prawdopodobnie 40 %, chyba ze dokona sie znaczacy postep w efektywnym
gospodarowaniu zasobami. [stnieje rdwniez ryzyko, ze zmiana klimatu bedzie w dalszym stopniu pogtebia¢ te
problemy i spowoduje zwiekszenie kosztow (*). W 2011 r. katastrofy wynikajgce po czesci ze zmiany klimatu
doprowadzity do strat dla §wiatowej gospodarki wynoszacych ponad 300 mld EUR. Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) ostrzegta, ze dalsza degradacja i erozja kapitatu naturalnego grozi doprowadze-
niem do nieodwracalnych zmian, ktére moga naraza¢ na szwank dorobek dwustu lat podnoszenia standardu zycia
i wigza¢ sie ze znaczacymi kosztami (°).

9. Niektdre z tych ztozonych zagadnienn wymagaja wykorzystania petnego potencjatu istniejacych technologii Srodowi-

skowych oraz zapewnienia ciggtego rozwoju i wykorzystywania przez przemyst najlepszych istniejgcych technik
i pojawiajacych sie innowacji, a takze zwiekszonego wykorzystania instrumentéw rynkowych. Potrzebne sg rowniez
szybkie postepy w obiecujgcych obszarach nauki i technologii. Nalezy je umozliwi¢ poprzez intensyfikacje badan
i tworzenie warunkéw sprzyjajacych prywatnym inwestycjom zwigzanym z badaniami. Jednocze$nie istnieje
potrzeba lepszego zrozumienia potencjalnych zagrozen dla Srodowiska i zdrowia ludzi, jakie wiaza sie z nowymi
technologiami, oraz lepszej ich oceny i lepszego zarzadzania nimi. Jest to wstepny warunek akceptacji nowych
technologii przez spoteczenstwo oraz zdolnosci Unii do skutecznego i szybkiego identyfikowania potencjalnych
zagrozen zwigzanych z rozwojem technologii i reagowania na nie. Istotnym innowacjom technologicznym
powinny towarzyszy¢ dialog publiczny i procesy zapewniajgce uczestnictwo obywateli.

10. Aby cieszy¢ sie dobra jako$cig zycia w przysztosci, juz teraz nalezy pilnie podja¢ wspélne dziatania w celu

zwiekszenia odpornosci ekologicznej i maksymalizacji korzysci, jakie polityka w zakresie srodowiska moze da¢
gospodarce i spoteczenstwu, przy jednoczesnym poszanowaniu ekologicznych ograniczen planety. 7. EAP odzwier-
ciedla zobowigzanie Unii do przeksztatcenia sie w gospodarke zielona sprzyjajaca wiaczeniu spotecznemu, ktéra
zapewnia wzrost gospodarczy i rozwoj, chroni zdrowie i dobrostan cztowieka, zapewnia godne miejsca pracy,
zmniejsza nieréwnosci, a takze inwestuje w réznorodnos$¢ biologiczng, w tym w ustugi ekosystemowe przez nia
zapewniane (kapitat naturalny) i chroni je ze wzgledu na warto$¢ réznorodnosci biologicznej samej w sobie oraz jej
fundamentalny wktad w zapewnianie cztowiekowi dobrostanu i dobrobytu gospodarczego.

11. Przeksztatcenie w zielong gospodarke sprzyjajaca wiaczeniu spotecznemu wymaga wtaczenia zagadnien Srodowi-

skowych do innych obszaréw polityki, takich jak energetyka, transport, rolnictwo, rybotéwstwo, handel, gospodarka
i przemyst, badania i innowacje, zatrudnienie, rozwadj, polityka zagraniczna, bezpieczenstwo, edukacja i szkolenia,
jak rowniez polityka spoteczna i polityka w dziedzinie turystyki, aby stworzy¢ spojne, wspdlne podejscie. Dziatania
w Unii nalezy tez uzupetnia¢ poszerzonymi dziataniami globalnymi i wspétpraca z panstwami sgsiadujacymi w celu
stawienia czota wspdélnym wyzwaniom.

12. Unia zainicjowata to przeksztatcenie poprzez dlugoterminowe, zintegrowane strategie stuzace powstrzy-

maniu utraty rdéznorodnosci biologicznej (°), poprawie -efektywnego gospodarowania zasobami (7)
i przyspieszeniu przejScia na bezpieczng i zréwnowazona gospodarke niskoemisyjng (8). Ponadto Komisja
uwzglednita zagadnienia i cele Srodowiskowe w najnowszych inicjatywach podjetych w innych waznych obszarach
polityki, w tym energetyce (°) i transporcie (), a takze wspomagata osigganie korzysci dla srodowiska poprzez
reformy unijnej polityki rolnictwa, rozwoju obszaréw wiejskich, rybotéwstwa i spoéjnosci, w oparciu
o dotychczasowe osiggniecia. W tym kontek$cie wzajemna zgodno$¢ odgrywa szczegdlnie wazng role
w przyczynianiu sie do zréwnowazonego charakteru rolnictwa, dzieki promowaniu ochrony szczegélnie
narazonych ekosystemow, takich jak zbiorniki wodne, gleba i siedliska gatunkéw.

(1) SEC(2011) 1067; Srodowisko Europy 2010 - stan i prognozy: ocena megatrendéw $wiatowych (SOER 2010).

(2) Sprawozdanie panelu wysokiego szczebla ds. zréwnowazonego rozwoju przy sekretarzu generalnym ONZ ,Resilient People, Resilient

Planet: A future worth choosing”, 2012.

(3) Okreslono progi zwigzane z dziewiecioma ,poziomami krytycznymi dla planety”, ktére - jesli zostang przekroczone - moga prowa-

dzi¢ do nieodwracalnych zmian o potencjalnie katastrofalnych skutkach dla ludzi, w tym w odniesieniu do: zmiany klimatu, utraty
réznorodnoéci biologicznej, globalnego korzystania z wody stodkiej, zakwaszania oceanéw, cykli azotu i fosforu oraz zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw (Ecology and Society, tom 14, nr 2, 2009).

(4) Zgodnie z raportem Sterna dotyczacym ekonomiki zmian klimatycznych, jesli nie zostang podjete dziatania, ogélne koszty zwigzane

ze zmiang klimatu bedg stanowi¢ réwnowarto$¢ straty przynajmniej 5 % $wiatowego produktu krajowego brutto (PKB) rocznie. Przy
wiekszej skali ryzyka oraz wptywoéw, warto$¢ ta moze wzrosnac¢ do 20 % PKB.

(5) OECD Environmental Outlook to 2050: The Consequences of Inaction (sprawozdanie, 2012 r.).
(6) COM(2011) 244.
() COM(2011) 571.
(8) COM(2011) 112.
(°) COM(2011) 885.

(19 COM(2011) 144.
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13. Unia podjeta wiele prawnie wigzacych zobowigzan na mocy wielostronnych uméw $srodowiskowych, a takze
politycznie wiazacych zobowigzan Srodowiskowych, w tym uzgodnionych na Konferencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju (Rio + 20) (). W dokumencie koricowym konferencji Rio + 20 uznano
zielona i sprzyjajaca wiaczeniu spotecznemu gospodarke za wazne narzedzie umozliwiajace osiagniecie zrownowa-
zonego rozwoju i wyeliminowanie ubdstwa. Dokument ten okresla ramy dziatania obejmujace wszystkie trzy
wymiary zréwnowazonego rozwoju (Srodowiskowy, spoteczny i gospodarczy), z ktérych wiele odzwierciedlonych
jestw celach priorytetowych 7. EAP. Na konferencji Rio + 20 uzgodniono réwniez opracowanie celéw zréwno-
wazonego rozwoju, spéjnych z programem dziatan ONZ na rzecz rozwoju na okres po 2015 r. i wtgczonych do
niego, aby wzmocni¢ ramy instytucjonalne oraz opracowac strategie finansowania zréwnowazonego rozwoju. Na
konferencji Rio + 20 przyjeto rowniez globalne dziesiecioletnie ramy programowe w zakresie zrownowazonej
konsumpcji i produkcji. Unia i jej panstwa cztonkowskie powinny obecnie zapewni¢ realizacje tych zobowigzan
w Unii oraz powinny propagowac ich realizacje w skali $wiatowe;j.

14. 7. EAP uzupenia te wysitki poprzez okreslenie celéw priorytetowych dla Unii, ktére nalezy osiagna¢ do 2020 r.
7. EAP wspiera realizacje i zacheca do podejmowania dziatann na wszystkich szczeblach, a takze propaguje
inwestycje na rzecz srodowiska i klimatu, rowniez w perspektywie po 2020 r.

15. W wielu przypadkach dziatania stuzace osiagnieciu celéw priorytetowych beda potrzebne przede wszystkim na
szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, zgodnie z zasadg pomocniczo$ci. W innych przypadkach potrzebne
beda dodatkowe $rodki na szczeblu Unii i szczeblu miedzynarodowym. Spoteczenstwo powinno réwniez odgrywac
aktywna role i powinno sie je odpowiednio informowac o polityce w zakresie §rodowiska. Poniewaz polityka
w zakresie Srodowiska stanowi w Unii sfere kompetencji dzielonych, jednym z celéw 7. EAP jest okreSlenie
wspolnej odpowiedzialno$ci za wspdlne cele oraz zapewnienie przedsiebiorstwom i organom publicznym réwnych
warunkoéw dziatania. Jasne cele wyznaczaja tez decydentom i innym zainteresowanym stronom, w tym regionom
i miastom, przedsiebiorstwom i partnerom spotecznym, a takze pojedynczym obywatelom, kierunek rozwoju
i przewidywalne ramy dziatania.

16. Zintegrowany i sp6jny rozwdj polityki w zakresie srodowiska i klimatu moze poméc w zapewnieniu odpowied-
niego przygotowania gospodarki i spoteczenstwa Unii na wspomniane wyzej wyzwania. Dziatania takie beda
wymagaty skupienia sie na trzech celach tematycznych:

a) ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego Unii;

b) przeksztatcenie Unii w zasobooszczedng, zielong i konkurencyjng gospodarke niskoemisyjna;

¢) ochronaobywateli Unii przed zwigzanymi ze Srodowiskiem presjami i zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu.

Te trzy cele tematyczne sg ze sobg wzajemnie powiazane i nalezy je realizowa¢ réwnolegle. Dziatania podjete na
rzecz realizacji jednego celu czesto wspomogg takze realizacje pozostatych celow. Na przyktad dzieki zwiekszeniu
efektywnosci gospodarowania zasobami spadnie eksploatacja kapitatu naturalnego, natomiast wzmocnie-
nie odpornosci bazowego kapitatu naturalnego Unii przyniesie korzysci dla zdrowia i dobrostanu ludzi. Dziatania
majace na celu tagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie sie do niej zwieksza odporno$¢ gospodarki
i spoteczenstwa Unii, pobudzajac jednocze$nie innowacje i chronigc zasoby naturalne Unii.

PRIORYTETY TEMATYCZNE
Cel priorytetowy 1: Ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego Unii

17. Dobrobyt gospodarczy i dobrostan Unii sg oparte na jej kapitale naturalnym, tj. jej réznorodnosci biologicznej,
obejmujacej ekosystemy zapewniajgce podstawowe towary i ustugi, od zyznej gleby i wielofunkcyjnych lasow po
urodzajne ziemie i morza, od stodkiej wody i czystego powietrza o dobrej jakosci po zapylanie i regulacje klimatu
oraz ochrone przed kleskami zywiotowymi. Znaczna cze$¢ prawodawstwa Unii, w tym ramowa dyrektywa
wodna (%), dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej (%), dyrektywa dotyczaca oczyszczania $ciekéw komu-
nalnych (), dyrektywa dotyczaca ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pocho-
dzenia rolniczego (%), dyrektywa w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (°), dyrektywa w sprawie

Rezolucja Zgromadzenia Og6lnego Narodéw Zjednoczonych A/Res/66/288.

Dyrektywa 2008/56 /WE.

4) Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekdw komunalnych (Dz.U. L 135 z 30.5.1991,
s. 40).

(5) Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375 z 31.12.1991, s.1).

(6) Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejsiego i Rady z dnia 23 pazdziernikl 2007 r.w sprawie oceny ryzyka powodziowego
izarzadzania nim (Dz.U.L 288 z 6.11.2007,s. 27).

®
(2) Dyrektywa 2000/60/WE.
()
®
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substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (1), dyrektywa w sprawie jakosci powietrza i powigzane
dyrektywy (), a takze dyrektywy siedliskowa i ptasia (*), ma na celu ochrone, zachowanie i poprawe kapitatu
naturalnego. Prawodawstwo w zakresie przeciwdziatania zmianie klimatu, chemikaliéw, emisji przemystowych
i odpadéw rowniez przyczynia sie do zmniejszenia presji wywieranej na glebe i réznorodnos$¢ biologiczna,
w tym na ekosystemy, gatunki i siedliska, a takze do zmniejszenia zrzutu substancji biogennych.

18. Najnowsze oceny wskazuja jednak na to, ze w Unii nadal dochodzi do utraty réznorodnosci biologicznej oraz ze
wiekszos¢ ekosystemow ulegta powaznej degradacji () w wyniku réznych presji. Na przyktad inwazyjne gatunki
obce stanowiag wieksze zagrozenie dla zdrowia roslin, zwierzat i ludzi oraz dla $rodowiska i gospodarki, niz
wczes$niej zaktadano. W strategii UE dotyczacej ochrony réznorodno$ci biologicznej do 2020 r. okreslono cele
i dziatania konieczne do odwrdcenia tych negatywnych tendencji, powstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej
i degradacji ustug ekosystemowych do 2020 r. oraz odtworzenia ich w miare mozliwosci (°). Przyspieszenie
wdrozenia tej strategii oraz osiggniecie celdow w niej wyznaczonych jest niezbedne, aby umozliwi¢ Unii osiggniecie
jej gtdwnego celu dotyczacego roznorodnosci biologicznej do 2020 r. Podczas gdy strategia ta obejmuje Srodki
stuzace usprawnieniu wdrozenia dyrektyw ptasiej i siedliskowej, w tym funkcjonowania sieci Natura 2000, osiag-
niecie gtéwnego celu bedzie wymagato petnego wdrozenia catego istniejacego prawodawstwa, ktérego celem jest
ochrona kapitatu naturalnego.

19. Pomimo ustanowionego w ramowej dyrektywie wodnej wymogu ochrony, poprawy i przywracania wszystkich
czesci wod powierzchniowych i podziemnych oraz mimo znacznych dotychczasowych wysitkow, cel ,dobrego
stanu ekologicznego” do 2015 r. bedzie prawdopodobnie spetniony dla zaledwie okoto 53 % czeSci wod
powierzchniowych w Unii (°). Wystepuja takze powazne trudno$ci w osigganiu celu dyrektywy ramowej w sprawie
strategii morskiej, polegajacego na uzyskaniu ,dobrego stanu Srodowiska” do 2020 r., miedzy innymi z powodu
utrzymujacych sie w europejskich morzach przetowienia, zanieczyszczenia (w tym zagrozenia hatasem pod woda
i odpadéw morskich) oraz skutkéw globalnego ocieplenia, takich jak zakwaszenie. Scista wspétpraca w ramach Unii
iz panstwami sasiadujacymi w celu skutecznego podjecia tych wyzwan bedzie niezbedna w szczegdlnosci w basenie
Morza Srédziemnego i Morza Czarnego, gdzie wiekszo$¢ panstw nadbrzeznych nie jest paistwami cztonkowskimi
Unii. Chociaz polityka Unii w dziedzinie powietrza i emisji przemystowych pomogta ograniczy¢ wiele form
zanieczyszczen, ekosystemom nadal szkodzi nadwyzka azotui siarki oraz zanieczyszczenie ozonem zwigzane
z emisjami z transportu, produkcji energii elektrycznej i z praktyk rolniczych niezgodnych z zasada zréwnowa-
Zonego rozwoju.

20. Ochrona, zachowanie, poprawa i docenianie wartosci kapitatu naturalnego Unii wymaga zatem réwniez rozwig-
zania probleméw u zrdédia, miedzy innymi poprzez lepsze uwzglednianie celow zwigzanych z kapitatem natu-
ralnym przy opracowywaniu oraz realizacji innych strategii politycznych, oraz zapewnienia, aby polityki byty
spdjne i przynosity wspdlne korzysci. Elementy dotyczace $Srodowiska okreslone we wnioskach Komisji w sprawie
reform, w szczegolnosci w zakresie rolnictwa, rybotéwstwa i polityki spdjnosci Unii, poparte wnioskami w sprawie
ekologicznych elementow budzetu Unii w ramach wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, majg wspo-
magac osiaganie tych celéw. Poniewaz tereny rolne i leSne pokrywaja tacznie 78 % powierzchni Unii, odgrywaja
one istotng role w zachowaniu zasobéw naturalnych, zwtaszcza wody i gleby o dobrej jakosci, jak réwniez
réznorodnosci biologicznej i réznorodnego krajobrazu kulturowego. Dzieki ekologicznym elementom WPR beda
promowane korzystne dla srodowiska praktyki rolnicze i lesne, takie jak dywersyfikacja upraw, ochrona trwatych
uzytkow zielonych i pastwisk, oraz zrownowazone agrole$nictwo, a takze bedg promowane tworzenie i utrzymy-
wanie warto$ciowych pod wzgledem ekologicznym terenéw rolniczych i leSnych, w tym za pomoca praktyk
ekstensywnych i tradycyjnych. Wzro$nie réwniez zdolno$¢ sektora uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania
gruntéw i le$nictwa do petnienia funkcji pochtaniacza dwutlenku wegla. Istotnym elementem zréwnowazonego
rolnictwa jest odpowiedzialne gospodarowanie z mysla o przysztych pokoleniach, ktére pozostaje jednoczes$nie
zasobooszczedne i efektywne pod wzgledem zasobow.

21. Unia ma najwieksze na Swiecie terytorium morskie, a zatem cigzy na niej znaczaca odpowiedzialnos$¢ za zapew-
nienie ochrony $rodowiska morskiego. W przypadku srodowiska morskiego, chociaz sektor morski daje rozmaite
mozliwos$ci gospodarcze - od rybotéwstwa, zeglugi i akwakultury po surowce i morskg energie wiatrowa i biotech-
nologie morska - trzeba zapewni¢, aby Korzystanie z tych mozliwos$ci byto zgodne z ochrong ekosystemow
morskich i przybrzeznych oraz ze zréwnowazonym zarzadzaniem tymi ekosystemami. Planowanie przestrzenne
obszaréw morskich w potaczeniu ze zintegrowanym zarzadzaniem strefg przybrzezng w panstwach cztonkowskich
i miedzy nimi moze odegra¢ skuteczng role w koordynacji zrownowazonego wykorzystywania wod morskich
i obszarow przybrzeznych, przy zastosowaniu podejscia opartego na ekosystemach do zarzadzania réznymi rodza-
jami dziatalnosci sektorowych na tych obszarach. Srodowisko morskie nie jest odpowiednio chronione, czeiciowo
z uwagi na fakt, Ze ukonczenie sieci Natura 2000 jest opdznione, co wymaga wiekszych wysitkow ze strony panstw
cztonkowskich. Nalezy rdwniez skuteczniej zarzadza¢ morskimi obszarami chronionymi.

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.w sprawie $rodowiskowych norm jako$ci
w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG,
84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajaca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 348 z 24.12.2008,
s. 84).

(2) Dyrektywa 2008/50/WE oraz dyrektywa 2004/107 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu,
kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczajacym powietrzu (Dz.U. L 23 z 26.1.2005, s. 3).

(3) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. L 20z 26.1.2010, s. 7) oraz dyrektywa 92 /43 /EWG.

(4) Sprawozdanie techniczne Europejsiej Agencji Srodowiskanr12,/2010.

(5) W ust. 14 konkluzji Rady Europejskiej z dnia 26 marca 2010 r. (EUCO 7/10) stwierdzono: ,Nalezy pilnie odwréci¢ utrzymujace sie
tendencje utraty réznorodnosci biologicznej degradacji ekosystemdéw. Rada Europejska bedzie dziata¢ na rzecz dtugoterminowej wizji
réznorodnosci biologicznej 2050 i celu na rok 2020 przedstawionych w konkluzjach Rady z 15 marca 2010 r.”.

(6) COM(2012) 673.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

Oparte na ekosystemach podejscie do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej, ktore jest
korzystne réwniez dla réznorodnosci biologicznej i dostarczania innych ustug ekosystemowych, powinno by¢
stosowane szerzej jako cze$¢ unijnej polityki przeciwdziatania zmianie klimatu, podczas gdy inne cele Srodowi-
skowe, takie jak ochrona réznorodnosci biologicznej oraz gleby i wdd, powinny by¢ w petni uwzgledniane przy
podejmowaniu decyzji zwiazanych z odnawialnymi zrodtami energii. Trzeba bedzie ponadto wprowadzi¢ srodki
dotyczace zanieczyszczenia powietrza zwigzanego z transportem i emisji CO; (1).

Degradacja, rozdrobnienie i gospodarowanie gruntami w Unii sprzeczne z zasada zréwnowazonego rozwoju
zagrazajg $wiadczeniu kilku waznych ustug ekosystemowych i ré6znorodnosci biologicznej oraz zwiekszaja nara-
zenie Europy na zmiane klimatu i kleski zywiotowe. Prowadzg rowniez do degradacji gleby i pustynnienia. Ponad
25 % terytorium Unii jest dotkniete erozja gleby spowodowang przez wode, co zagraza funkcjom gleby i wptywa
na jako$¢ stodkiej wody. Uporczywymi problemami sa rdwniez zanieczyszczenie i zasklepianie gleby. Ocenia sie, ze
w catej Unii istnieje ponad pét miliona zanieczyszczonych obszaréw i dopdki nie zostang one zidentyfikowane
i ocenione, bedg nadal stanowity potencjalnie powazne zagrozenie dla Srodowiska, gospodarki, spoteczenstwa
i zdrowia. Co roku ponad 1000 km? gruntéw przeznaczanych jest na takie cele, jak mieszkalnictwo, przemyst,
transport lub rekreacja. Odwrécenie tych dtugotrwatych zmian jest trudne lub kosztowne i prawie zawsze wymaga
kompromiséw pomiedzy réznymi potrzebami spotecznymi, gospodarczymi i $rodowiskowymi. W decyzjach
w zakresie gospodarowania gruntami nalezy uwzglednia¢ czynniki srodowiskowe, w tym ochrone wody i utrzy-
manie réznorodnosci biologicznej, tak aby decyzje te byty bardziej zrownowazone, z my$lg o osiaggnieciu postepu
w realizacji celu dotyczacego poziomu zerowego netto do 2050 r.

Na szczeblu panstw cztonkowskich dokonywane sa zréznicowane postepy w zakresie zapewnienia ochrony gleby,
w tym w odniesieniu do identyfikacji terendw zanieczyszczonych, podnoszenia $wiadomo$ci, badan i opracowy-
wania systeméw monitorowania. Jednakze postep w zakresie dziatan opartych na ryzyku i innych wysitkow
rekultywacyjnych jest nieréwny, a wyniki i sprawozdawczo$¢ na szczeblu Unii s ograniczone. W odpowiedzi
na obawy o takie kwestie jak negatywny wplyw na obieg wodny w naturze Komisja opracowata wytyczne
dotyczace problemu zasklepiania gleby (?). Dalsze wysitki w celu wzmocnienia kontekstu regulacyjnego, rozwijania
sieci, dzielenia sie wiedzg, opracowywania wytycznych i wskazywania przyktadéw najlepszych praktyk moga
rowniez przyczynicsie dolepszej ochrony gleby. Komisja przedstawita wniosek w sprawie dyrektywy ustanawiajacej
ramy dla ochrony gleby i zmieniajgcej dyrektywe 2004 /35/WE (3).

Aby zmniejszy¢ najbardziej znaczacg presje na grunty, glebe i inne ekosystemy w Europie spowodowang dziatalno-
$cig cztowieka, podjete zostang dziatania majgce na celu zapewnienie, aby na wszystkich wiasciwych szczeblach
decyzje odnoszace sie do gospodarowania gruntami byty podejmowane z odpowiednim uwzglednieniem wptywu
Srodowiskowego, a takze spotecznego i gospodarczego. W dokumencie koricowym konferencji Rio + 20, uzna-
jacym gospodarcze oraz spoteczne znaczenie dobrego gospodarowania gruntami, wezwano do zapewnienia
ywarunkow Swiatowych neutralnych pod wzgledem degradacji gleby”. Unia i jej panstwa cztonkowskie powinny
zastanowic¢ sie nad najlepszym sposobem zrealizowania tego zobowigzania w ramach swoich odpowiednich
kompetencji. Unia i jej panstwa cztonkowskie powinny réwniez jak najszybciej zastanowi¢ sie nad sposobami
rozwigzania kwestii jakos$ci gleby przy zastosowaniu ukierunkowanego i proporcjonalnego podejscia opartego na
ryzyku w ramach wigzgcych ram prawnych. Cele powinny zostac¢ réwniez okreslone w odniesieniu do zréwno-
wazonego gospodarowania gruntamii glebg.

Chociaz ilosci azotu i fosforu wprowadzane do $rodowiska w Unii znacznie zmniejszyly sie w ciagu
ostatnich 20 lat, uwalnianie nadmiernych ilo$ci substancji biogennych nadal wptywa na jako$¢ powietrza
i wody oraz ma negatywne skutki dla ekosysteméw i powoduje znaczace problemy dla zdrowia ludzi.
W szczeg6lnosdci nalezy pilnie zajaé sie problemem uwalniania amoniaku wskutek nieefektywnego
gospodarowania nawozami i niedostatecznego oczyszczania $ciekéw, aby doprowadzi¢ do dalszego
znaczgcego ograniczenia uwalniania substancji biogennych. Potrzebne sa rowniez dalsze wysitki na rzecz
bardziej optacalnego, zréwnowazonego i zasobooszczednego gospodarowania obiegiem substancji biogen-
nych, a takze efektywniejszego stosowania nawozdéw. Wysitki te wymagaja inwestycji w badania oraz
podniesienia poziomu spo6jnosci i wdrozenia prawodawstwa Unii w zakresie Srodowiska, aby sprosta¢ tym
wyzwaniom, zaostrzenia norm w razie koniecznosci oraz uwzglednienia obiegu substancji biogennych jako
cze$ci bardziej holistycznego podejscia, ktére integruje i taczy istniejace obszary polityki Unii odgrywajace
role w przeciwdziataniu eutrofizacji i uwalnianiu do srodowiska nadmiernych ilo$ci substancji biogennych
oraz zapobiega sytuacji, w ktérej uwalniane substancje biogenne sa przenoszone pomiedzy réznymi
komponentami $rodowiska.

Dziatania w ramach strategii UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej w celu odtworzenia co najmniej
15 % zdegradowanych ekosysteméw Unii i poszerzenia korzystania z zielonej infrastruktury (narzedzia zapewnia-
jacego korzysci ekologiczne, gospodarcze i spoteczne dzieki rozwigzaniom naturalnym, obejmujgcym tereny
zielone, ekosystemy wodne i inne fizyczne elementy obszaréw ladowych i morskich) pomoga przeciwdziataé
rozdrabnianiu gruntéw. Lacznie z pelnym wdrozeniem dyrektyw ptasiej i siedliskowej, wspieranym przez ramowe
programy dziatan priorytetowych, dziatania takie doprowadza do dalszego zwiekszenia kapitatu naturalnego
i poprawig odpornos$¢ ekosysteméw, a takze mogg zaoferowac optacalne mozliwosci w odniesieniu do tagodzenia
zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej oraz zarzadzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi.
Jednocze$nie wysitki panstw cztonkowskich w zakresie tworzenia mapy oraz oceniania ekosysteméw i ich ustug

() COM(2011) 144.
(3 SWD(2012) 101.
(®) COM(2006) 232.
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poprawia dostepno$¢ danych oraz wraz z inicjatywa ,zerowych strat réznorodnosci biologicznej netto” w 2015 r.
przyczynia sie do utrzymania zasobow kapitatu naturalnego w réznej skali. Wtaczenie gospodarczej wartosci ustug
ekosystemowych do systeméw rachunkowosci i sprawozdawczo$ci na poziomie unijnym i krajowym do 2020 r.
doprowadzi do lepszego zarzgdzania kapitatem naturalnym Unii.

28. W celu ochrony, zachowania i poprawy kapitatu naturalnego Unii 7. EAP zapewnia, aby do 2020 r.:

a) utrataroznorodnosci biologiczneji degradacja ustug ekosystemowych, w tym zapylania, zostaty powstrzymane,

ekosystemy i ich ustugi byly utrzymane, a co najmniej 15 % zdegradowanych ekosysteméw zostato odtworzo-
nych;

b) skutki presji na wody przejsciowe, przybrzezne i stodkie (w tym wody powierzchniowe i podziemne) zostaty

znaczaco ograniczone, aby osiggna¢, utrzymac lub poprawi¢ dobry stan zgodnie z definicjg zawartg w ramowe;j
dyrektywie wodnej;

¢) skutki presji na wody morskie zostaty ograniczone, aby zachowac lub utrzymac dobry stan srodowiska zgodnie

z wymogami dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, a gospodarowanie obszarami przybrzeznymi
odbywato sie w sposéb zréwnowazony;

d) zanieczyszczenie powietrza i jego wptyw na ekosystemy i réznorodno$¢ biologiczng zostaty jeszcze bardziej

ograniczone, aby osiggna¢ dtugoterminowy cel nieprzekraczania krytycznych obciazen i pozioméw;

e) gospodarowanie gruntami w Unii odbywato sie w sposdb zréwnowazony, gleba byta nalezycie chroniona,

arekultywacja terenéw skazonych byta na zaawansowanym etapie;

f) obiegsubstancjibiogennych (azotifosfor) bytzarzadzany wsposéb bardziejzréwnowazonyizasobooszczedny;

g) gospodarka le$na byta zrownowazona, a lasy, ich réznorodno$¢ biologiczna i spelniane przez nie funkcje byty

chronione i w miare mozliwosci zwiekszane, a odpornos¢ laséw na zmiane klimatu, pozary, nawatnice, szkod-
niki i choroby zostata zwiekszona.

Wymaga to w szczegolnoSci:

(i) natychmiastowego przyspieszeniawdrazania strategii UE w zakresie ochrony réznorodnoscibiologicznej, aby
osiagnac jejcele;

(ii) petnegowdrozenia koncepcji ochrony zasobow wodnych w Europie (1), przy nalezytym uwzglednieniu specy-
ficznych uwarunkowan w panstwach cztonkowskich, oraz zapewnienia odpowiedniego wsparcia celéw
w zakresie jako$ci wody za pomocg $rodkow polityki opartych na zrédiach;

(iii) pilnego zwiekszenia wysitkdw, miedzy innymi w celu zapewnienia osiagniecia zdrowych zasob6éw rybnych
zgodnie ze wspdlna polityka rybotéwstwa, dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej i zobowigzaniami
miedzynarodowymi; zwalczania zanieczyszczenia i ustanowienia ogélnounijnego gtdwnego celu ilosciowego
w zakresie ograniczenia ilosci odpadéw wyrzucanych do mérz, wspieranego przez srodki oparte na Zrédtach
i przy uwzglednieniu strategii morskich ustanowionych przez panstwa cztonkowskie; ukonczenia tworzenia
sieci morskich obszaréw chronionych Natura 2000 oraz zapewnienia zréwnowazonej gospodarki obszarami
przybrzeznymi;

(iv) uzgodnienia i wdrozenia strategii UE w zakresie przystosowania sie do zmiany klimatu (?), w tym wtaczenia
kwestii przystosowania sie do zmiany klimatu w kluczowe unijne inicjatywy polityczne i sektory;

(v) zwiekszenia wysitkow na rzecz osiagniecia petnej zgodno$ci z unijnymi przepisami w zakresie jakosSci
powietrza oraz okreslenia celow strategicznych i dziatan po roku 2020;

(vi) zintensyfikowania wysitkdw na rzecz zmniejszenia erozji gleby, zwiekszenia ilo$ci materii organicznej
w glebie, rekultywacji zanieczyszczonych terenéw oraz lepszego uwzgledniania aspektow uzytko-
wania gruntéw w skoordynowanym podejmowaniu decyzji na wszystkich wtasciwych szczeblach
administracji, co wspomagane bedzie poprzez przyjecie celéw dotyczacych gruntéw i gleby jako
zasobow oraz celéw w zakresie gospodarowania gruntami;

(vii) podjecia dalszych krokéw w kierunku zmniejszenia emisji azotu i fosforu, w tym zwigzanych ze $ciekami
komunalnymi i przemystowymi oraz ze stosowaniem nawozéw, miedzy innymi dzieki lepszej kontroli
uzrddta, a takze odzysku fosforu z odpadéw;

(viii) opracowaniaiwprowadzenia odnowionej unijnej strategii leSnej, w ktorej uwzglednione beda liczne potrzeby

i korzysci zwigzane z lasami oraz ktéra przyczyni sie do przyjecia bardziej strategicznego podejscia do
ochrony i poprawy stanu laséw, w tym dzieki zréwnowazonej gospodarce lesnej;

(1) COM(2012) 673.
(2) COM(2013) 216.
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(ix) szerszego informowania opinii publicznej w Unii, podnoszenia §wiadomosci i edukacji na temat polityki
w zakresie $rodowiska.

Cel priorytetowy 2: Przeksztalcenie Unii w zasobooszczedna, zielona i konkurencyjna gospodarke niskoemi-
syjna

29. Celem strategii ,Europa 2020” jest propagowanie zréwnowazonego wzrostu dzieki rozwojowi bardziej konkuren-
cyjnej gospodarki niskoemisyjnej, w ktdérej zasoby sa wykorzystywane efektywnie i w sposéb zréwnowazony.
Celem inicjatywy przewodniej ,Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw” w ramach tej strategii jest wspieranie
zmian w Kierunku gospodarki efektywnej w wykorzystywaniu wszystkich zasobéw, zdecydowanie oddzielajacej
wzrost gospodarczy od zuzycia zasoboéw i energii oraz ich oddziatywania na $srodowisko, zmniejszajacej emisje
gazoéw cieplarnianych, zwiekszajacej konkurencyjnos$¢ poprzez efektywno$¢ i innowacyjno$¢ oraz propagujacej
wieksze bezpieczenstwo energetyczne i bezpieczenstwo zasobéw, w tym poprzez ograniczenie ogélnego wyko-
rzystania zasobow. Plan dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy oraz Plan dziatania prowadzacy do przejscia
na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjna (1) to kluczowe elementy inicjatywy przewodniej okreslajace ramy
przysztych dziatan zmierzajacych do osiagniecia tych celow i nalezy je wspiera¢ przez wymiane najlepszych praktyk
miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto partnerstwo miedzy Unia, jej panistwami cztonkowskimi i przemystem,
w ramach zintegrowanej unijnej polityki przemystowej, zapewni mozliwo$¢ zwiekszenia inwestycji i innowacji na
sze$ciu rynkach wzrostowych powigzanych z gospodarka ekologiczna (2).

30. W celu poprawy konkurencyjnosci w kontekscie rosnacych cen zasobow, niedoboréw w podazy surowcow i zalez-
nosci od przywozu konieczne jest wprowadzenie innowacji zwiekszajacej zasobooszczedno$¢ catej gospodarki.
Wiodaca sita napedowa innowacji, w tym ekoinnowacji, jest sektor przedsiebiorstw. Rynki samodzielnie nie przy-
niosa jednak spodziewanych wynikow, a w celu poprawy efektow ich dziatalnosci §rodowiskowej w szczegdlnosci
mate i §rednie przedsiebiorstwa (MSP) wymagaja szczegélnej pomocy w przyjmowaniu nowych technologii, w tym
za pomoca partnerstw na rzecz badan naukowych i innowacji w zakresie odpadéw (3). Konieczne jest podjecie
dziatan na poziomie rzadéw, na szczeblu Unii i jej panistw cztonkowskich, aby zapewni¢ wtasciwe warunki ramowe
dlainwestycjiiekoinnowacji, pobudzajace rozwéj zrdwnowazonych przedsiebiorstw badz rozwiazan technologicz-
nych odpowiadajacych na wyzwania Srodowiskowe oraz propagujgce zréwnowazone modele wykorzystywania
zasobow (4).

31. Ten kluczowy wymdg dotyczacy sprostania wyzwaniom w zakresie ochrony srodowiska niesie ze sobg rowniez
istotne korzysci spoteczno-ekonomiczne i moze pobudza¢ konkurencyjnos¢. Potencjalny wzrost liczby miejsc pracy
spowodowany przeksztatceniem w niskoemisyjna, zasobooszczedna, bezpieczna i zréwnowazong gospodarke ma
podstawowe znaczenie dla osiggniecia celow dotyczgcych zatrudnienia wyznaczonych w ramach strategii , Europa
2020” (°). W ostatnich latach zatrudnienie w unijnych sektorach technologii sSrodowiskowych oraz ustug wzrasta
0 ok. 3% rocznie (°). Warto$¢ swiatowego rynku w dziedzinie ekoprzemystu szacuje sie co najmniej na jeden bilion
euro (7), aw ciggu kolejnych 10 lat prognozuje sie niemal podwojenie tej warto$ci. Przedsiebiorstwa europejskie juz
przejety role swiatowego lidera w zakresie recyklingu i efektywno$ci energetycznej i nalezy je zacheca¢ do korzys-
tania z tego wzrostu globalnego zapotrzebowania, przy wsparciu Planu dziatania w zakresie ekoinnowacji (®).
Przyktadowo w samym europejskim sektorze energii odnawialnej prognozuje sie utworzenie ponad 400 000
nowych miejsc pracy do 2020 r. (°). Zréwnowazona biogospodarka moze réwniez przyczynic sie do inteligentnego
i zielonego wzrostu w Europie i tym samym skorzysta na poprawie efektywnos$ci gospodarowania zasobami.

32. Aby osiggnac cele posrednie okreslone na 2020 r. oraz zbudowa¢ konkurencyjng, bezpieczng i zrownowazona
gospodarke niskoemisyjng do 2050 r., konieczne jest pelne wdrozenie unijnego pakietu klimatyczno-energetycz-
nego. Podczas gdy Unia znajduje sie obecnie na $ciezce ku zmniejszeniu do roku 2020 krajowych emisji gazéow
cieplarnianych o 20 % w stosunku do poziomu z 1990 r., osiggniecie celu zwiekszenia o 20 % efektywnosci
energetycznejbedzie wymagato o wiele szybszej poprawy efektywnos$ciizmiany zachowania. Dyrektywa w sprawie
efektywnos$ci energetycznej (1°) powinna mie¢ istotne znaczenie w tym zakresie i mogtaby zosta¢ uzupetniona
o wymogi dotyczace efektywnosci zuzycia energii przez produkty wprowadzane do obrotu w Unii. Istotna jest
réwniez kompleksowa ocena dostepnosci zréwnowazonej biomasy w $wietle rosnacego zapotrzebowania na
energie oraz trwajacej debaty nad konfliktami miedzy uzytkowaniem gruntéw w celu produkeji zywnosci a uzyt-
kowaniem gruntéw pod uprawy energetyczne. Niezbedne jest ponadto zapewnienie, aby biomasa we wszystkich
formach byta produkowana i wykorzystywana w sposob zréwnowazony i efektywny w catym cyklu zycia w celu
zminimalizowania negatywnych skutkéw dla $rodowiska i klimatu lub ich unikniecia, a takze z nalezytym uwzgled-
nieniem kontekstu gospodarczego poszczegélnych zastosowan biomasy jako zasobu. Przyczynitoby sie to do
stworzenia zrebéw gospodarki niskoemisyjnej.

(1) coOM(2011) 112.

(2) COM(2012) 582, zatytutowany ,Silniejszy przemyst europejski na rzecz wzrostu i ozywienia gospodarczego”.

(3) Zasada IX programu ,Small Business Act” dla Europy zawiera propozycje dziatan umozliwiajacych MSP wykorzystanie szans zwia-
zanych z wyzwaniami ekologicznymi, (COM(2008) 394).

(4) ,Fostering Innovation for Green Growth” (OECD 2011) oraz , The Eco-Innovation Gap: An economic opportunity for business”,
Obserwatorium Ekoinnowacji (EI0 2012).

(5) COM(2012) 173.

(6) W 2008 r. w unijnym sektorze ekoprzemystu zatrudnionych byto ok. 2,7 mIn o0séb, aw 2012 r. liczba ta moze wynies¢ ok. 3,4 min
(Ecorys, 2012).

(7) , The number of Jobs dependent on the Environment and Resource Efficiency improvements” (ECORYS 2012).

(®) COM(2011) 899.

(9) , The impact of renewable energy policy on economic growth and employment in the EU” (Employ-RES 2009).

(10) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27 /UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywno$ci energetycznej,

zmiany dyrektyw 2009/125/WEi2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004 /8/WE i2006/32/WE (Dz.U.L 315z 14.11.2012,s. 1).
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33. Wszystkie sektory gospodarki bedg musiaty uczestniczy¢ w zmniejszeniu emisji gazow cieplarnianych, aby Unia
whiosta swéj sprawiedliwy wktad w globalne wysitki. Unia musi ustali¢ kolejne kroki w odniesieniu do jej ram
w zakresie klimatu oraz energii po 2020 r. w celu przygotowania sie do negocjacji miedzynarodowych w sprawie
nowego prawnie wigzacego porozumienia, a takze przedstawi¢ panstwom cztonkowskim, przemystowi i innym
sektorom jasne prawnie wigzace ramy i cele umozliwiajgce dokonanie $rednio- i dtugoterminowych inwestycji
w ograniczenie emisji, efektywno$¢ energetyczng i energie odnawialna. W zwiagzku z tym Unia musi rozwazy¢
warianty strategiczne w celu przej$cia na gospodarke niskoemisyjng w sposéb stopniowy i oszczedny do 2050 r.,
przy uwzglednieniu orientacyjnych celéw posrednich okreslonych w Planie dziatania prowadzacym do przejéciana
konkurencyjng gospodarke niskoemisyjna, ktore powinny sta¢ sie podstawg dalszych prac. Zielona ksiegaw sprawie
ram polityki w zakresie klimatu i energii do roku 2030 stanowi wazny krok w tym kierunku (). Plan dziatania
w dziedzinie energii na rok 2050 oraz biata ksiega w sprawie transportu musza by¢ wspierane przez solidne ramy
polityczne. Ponadto panstwa cztonkowskie muszg opracowac i zrealizowac strategie dtugoterminowego niskoemi-
syjnego i optacalnego rozwoju, ktorych celem jest realizacja zatozenia Unii dotyczgcego zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych o 80-95 % do potowy biezacego stulecia w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. w ramach
globalnych dziatan zmierzajacych do ograniczenia $redniego wzrostu temperatury do mniej niz 2 °C w poréwnaniu
z poziomami przed epoka przemystowg oraz w kontekscie niezbednych redukeji, ktére wspdlnie powinny osiggnaé
kraje rozwiniete jako grupa, wedtug dowodéw przedstawionych przez Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Klimatu
(IPCC). Unijny system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych pozostaje gtéwnym filarem unijnej
polityki przeciwdziatania zmianie klimatu po 2020 r. i nalezy przeprowadzi¢ jego reforme strukturalng, aby
zacheci¢ do inwestowania w technologie niskoemisyjne. Dziatajac zgodnie z zobowiazaniami miedzynarodowymi,
Unia oraz inne strony Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) powinny
wspiera¢ kraje rozwijajace sie w tagodzeniu zmiany klimatu dzieki budowaniu potencjatu, pomocy finansowej
i transferowitechnologii.

34. Wykorzystanie w przemysle najlepszych dostepnych technik w ramach dyrektywy w sprawie emisji przemysto-
wych (?) doprowadzi do ulepszenia wzoréw wykorzystania zasobow oraz ograniczenia emisji w przypadku ponad
50000 duzych zaktadéw przemystowych w Unii, przez co w znaczacym stopniu przyczyni sie do pobudzenia
rozwoju technik innowacyjnych, ekologizacji gospodarki oraz zmniejszenia kosztéw przemystowych
w perspektywie dtugookresowej. Takiemu rozwojowi mozna jeszcze bardziej sprzyja¢ dzieki wdrazaniu przez
przemyst systemoéw ekozarzadzania, takich jak EMAS (3).

35. Niektorez istniejacych instrumentéw polityki dotyczacych produkeji i konsumpcji majg ograniczony zakres. Nalezy
opracowac ramy, ktére odpowiednio zasygnalizujg producentom i konsumentom konieczno$¢ propagowania
oszczednego gospodarowania zasobami oraz gospodarki obiegowej. Przyjete zostang srodki majgce na celu dalsze
zwiekszenie efektywno$ci Srodowiskowej towardw i ustug na rynku Unii w catym cyklu Zycia, w tym $rodki
zwiekszajace podaz zréwnowazonych produktéw i stymulowanie znaczacej zmiany zapotrzebowania
konsumentoéw na te produkty. Cel ten zostanie osiggniety przy wykorzystaniu wywazonego potaczenia zachet
dla konsumentéw i przedsiebiorstw (w tym MSP), instrumentéw rynkowych oraz przepiséw dotyczacych
ograniczenia oddziatywania ich dziatalnosci i produktow na Srodowisko. Konsumenci powinni otrzymywac
doktadne, tatwe do zrozumienia i wiarygodne informacje o nabywanych produktach, zawarte na wyraznych
i spojnych etykietach, w tym dotyczace ekologicznosci. Opakowania nalezy zoptymalizowac¢, aby zminimalizowaé
wplyw na srodowisko; nalezy réwniez wspiera¢ zasobooszczedne modele biznesowe, takie jak systemy ustugowo-
produktowe, w tym leasing produktéow. Obowigzujace prawodawstwo dotyczace produktéw, na przykitad
dyrektywa w sprawie ekoprojektu i dyrektywa w sprawie etykiet efektywnos$ci energetycznej (*) oraz
rozporzadzenie w sprawie oznakowania ekologicznego (°), zostanie poddane przegladowi w celu poprawy
efektywnosci $rodowiskowej produktéw i oszczednego gospodarowania zasobami w catym cyklu Zycia,
uwzgledniajagc obowigzujace przepisy poprzez spojniejsze ramy polityki i ramy prawne zréwnowazonej
produkcji i konsumpcji w Unii (¢). Ramy te, w potgczeniu ze wskaznikami cyklu zycia, powinny dotyczy¢
fragmentacji i ograniczen zakresu istniejacego dorobku prawnego w zakresie zréwnowa- zonej konsumpcji
i produkcji oraz identyfikowac i w razie potrzeby wypetnia¢ luki w polityce, zachetach i w prawodawstwie
w celu zapewnienia minimalnych wymogéw w zakresie efektywnosci srodowiskowej produktéw i ustug.

36. W zwiazku z tym, ze 80 % wszystkich przypadkéw oddziatywania na Srodowisko przez produkty w catym cyklu
zycia pojawia sie na etapie opracowywania tych produktéw, ramy polityki Unii powinny zapewnia¢ opracowywanie
priorytetowych produktéw wprowadzanych do obrotu w Unii zgodnie z ekoprojektem w celu optymalizacji
efektywnego gospodarowania zasobami oraz materiatami. Powinno to obejmowa¢ miedzy innymi trwatos¢
produktu, mozliwo$¢ naprawy, mozliwo$¢é ponownego uzycia, mozliwo$¢ recyklingu, materiaty wtérne oraz
okres trwato$ci produktu. Produkty powinny pochodzi¢ ze zréwnowazonych zasobow i by¢ projektowane w sposéb
przewidujacy ich ponowne uzycie i recykling. Wymogi te beda musiaty by¢ mozliwe do zrealizowania

(Y) COM(2013) 1609.

(2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334 z 17.12.2010, s. 17).

(3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziatu
organizacji w systemie ekozarzadzaniai audytu we Wspélnocie (EMAS) (Dz.U. L 342 z 22.12.2009, s. 1).

(4) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 paZdziernika 2009 r. ustanawiajaca ogélne zasady ustalania
wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia (Dz.U. L 285 z 31.10.2009, s. 10) oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/EU z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe
informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobéw przez produkty zwigzane z energia (Dz.U. L 153 z 18.6.2010, s. 1).

(5) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie oznakowania ekologicznego
UE (Dz.U. L 27 z 30.1.2010, s. 1).

(6) Do 2015 r. przewiduje sie przeglad dyrektywy w sprawie ekoprojektu, dyrektywy w sprawie etykiet efektywnosci energetycznej,
rozporzadzenia w sprawie oznakowania ekologicznego, wspélnotowego systemu ekozarzadzania i audytu (EMAS) oraz prawodawstwa
dotyczacego nieuczciwych praktyk handlowych.
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i egzekwowalne. Na szczeblu unijnym i krajowym zostang przyspieszone wysitki w celu usuniecia barier dla
ekoinnowacji () oraz odblokowania catkowitego potencjatu europejskiego ekoprzemystu, generujac tym samym
korzysci dla zielonych miejsc pracy i zielonego wzrostu.

37. W celu ustalenia ram dziatania na rzecz poprawy efektywnosci gospodarowania zasobami, wykraczajacych poza
kwestie emisji gazow cieplarnianych oraz kwestie energetyczng, zostana okreslone cele dotyczace zmniejszenia
ogolnego oddziatywania konsumpcji w catym cyklu Zycia produktu na $rodowisko, w szczegélnosci w sektorze
spozywczym, mieszkaniowym i w sektorze mobilnosci (). Lacznie sektory te odpowiadaja za niemal 80 % przy-
padkéw oddziatywania konsumpcji na §rodowisko. W tym kontekscie nalezy réwniez rozwazy¢ wprowadzenie
wskaznikow i celow dotyczacych $ladu gruntowego, wodnego, materiatowego i weglowego oraz ich roli w semestrze
europejskim. Z wnioskéw prac konferencji Rio + 20 wynika konieczno$¢ znaczacego ograniczenia strat po okresie
zbioréw i innych strat zywno$ciowych oraz marnotrawstwa zywnos$ci w catym tancuchu produkcji. Komisja
powinna przedstawi¢ kompleksowg strategie zwalczania problemu niepotrzebnego marnotrawstwa zywnosci
i wspoétpracowac z panstwami cztonkowskimi w walce z nadmiernym marnotrawstwem zywnosci. Pomocne
moga sie okaza¢ w tym zakresie $rodki na rzecz upowszechnienia - w zaleznosci od przypadku - kompostowania
i fermentacji beztlenowej odpadéw zywno$ciowych.

38. Poza obowigzkowymi wymogami w zakresie zielonych zamoéwien publicznych w odniesieniu do niektérych kate-
gorii produktow (%), wiekszo$¢ panstw cztonkowskich przyjeta dobrowolne plany dziatania, a wiele z nich zatozyto
cele do osiggniecia w odniesieniu do okreslonych grup produktéw. Istnieje jednak znaczne pole dziatania dla
administracjina wszystkich szczeblach w celu dalszej redukeji oddziatywania na srodowisko poprzez podejmowane
decyzje w zakresie zakupéw. Panstwa cztonkowskie i regiony powinny podejmowac dalsze kroki zmierzajace do
osiggniecia celuy, jakim jest spetnienie kryteriow w zakresie zielonych zaméwien publicznych w odniesieniu do
przynajmniej 50 % zaméwien publicznych. Komisja rozwazy zaproponowanie sektorowych przepiséw zmierzaja-
cych do przyjecia wymogéw w zakresie obowigzkowych zielonych zaméwien publicznych w odniesieniu do
dodatkowych kategorii produktéw oraz okreslenia zakresu okresowego monitorowania postepoéw panstw czton-
kowskich na podstawie odpowiednich danych panstw cztonkowskich, przy uwzglednieniu potrzeby minimalizacji
stopnia obcigzenia administracyjnego. Nalezy rozwijac sieci dobrowolnych zielonych nabywcéw.

39. Istnieje takze znaczny potencjat dla poprawy zapobiegania powstawaniu odpadéw i gospodarki odpadami w Unii,
aby zapewni¢ lepsze wykorzystanie zasobdw, otwarcie nowych rynkéw, tworzenie nowych miejsc pracy oraz
ograniczenie zalezno$ci od przywozu surowcow, zapewniajac jednoczes$nie mniejsze oddzialywanie na srodowi-
sko (#). Co roku w Unii produkuje sie 2,7 mld ton odpadéw, z czego 98 mlIn ton (4 %) to odpady niebezpieczne.
W 2011 r. $rednia ilo$¢ odpaddw komunalnych na mieszkanca wyniosta 503 kg w catej Unii, lecz wielko$¢ ta
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wahata sie od 298 do 718 kg. Srednio jedynie 40 % odpadéw statych
przygotowuje sie do ponownego uzycia lub poddaje sie recyklingowi, natomiast w niektorych panstwach czton-
kowskich odsetek ten wynosi 70 %, co pokazuje, jak odpady mozna wykorzystywac jako jedne z kluczowych
zasobow Unii. Jednocze$nie wiele panstw cztonkowskich przekazuje na sktadowiska ponad 75 % produkowanych
odpadéw komunalnych (°).

40. Przeksztatcenie odpadéw w zasoby, o co zaapelowano w Planie dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy,
wymaga petnego wdrozenia unijnych przepisow dotyczacych odpadéw w catej Unii, opartego na surowym prze-
strzeganiu hierarchii odpadéw oraz uwzgledniajacego rézne rodzaje odpadow (°). Konieczne jest podjecie dodatko-
wych wysitkdw zmierzajacych do ograniczenia produkeji odpadéw na mieszkanca i produkeji odpadéw w warto-
$ciach absolutnych. Aby osiagna¢ cele dotyczace efektywnego gospodarowania zasobami, konieczne jest rowniez
ograniczenie odzyskiwania energii do materiatdw nienadajacych sie do recyklingu (7), stopniowe wycofywanie
sktadowania odpadéw nadajacych sie do recyklingu lub odzysku (?), zapewnienie recyklingu najwyzszej jakosci,
jesli wykorzystanie materiatu pochodzacego z recyklingu nie prowadzi do ogdlnych negatywnych skutkéw dla
$rodowiska lub zdrowia ludzi, oraz tworzenie rynkéw dla surowcéw wtérnych. Odpady niebezpieczne beda
wymagac zagospodarowania w celu zminimalizowania powaznych negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzii $rodo-
wiska, jak uzgodniono na konferencji Rio + 20. Aby osiagna¢ ten cel, konieczne jest znacznie bardziej systema-
tyczne stosowanie w catej Unii instrumentow rynkowych i innych §rodkéw nagradzajacych zapobieganie powsta-
waniu odpadéw, recykling i ponowne uzycie, w tym zwiekszonej odpowiedzialnos$ci producenta, a ponadto nalezy
wspiera¢ rozwoj nietoksycznych cyklow materiatowych. Bariery, na jakie natrafiaja dziatania w zakresie recyklingu
na rynku wewnetrznym Unii, powinny zosta¢ usuniete, a istniejgce cele w zakresie zapobiegania, ponownego
uzycia, recyklingu i odzysku oraz odchodzenia od sktadowania odpadéw wymagajg przegladuy, tak aby mozliwe
byto przejscie w kierunku ,obiegowej” gospodarki kierujacej sie cyklem zycia, w ktorej obowiazuje zasada kaska-
dowego wykorzystania zasoboéw, a odpady resztkowe sa niemal rowne zeru.

() COM(2011) 899.

(2) W Unii wytwarza sie ok. 89 mln ton odpadéw zywnos$ciowych rocznie, czyli 179 kg na osobe (BIO Intelligence Service 2010). Laczne
oddziatywanie mieszkalnictwa i infrastruktury stanowi ok. 15-30 % wszystkich presji Srodowiskowych zwigzanych z konsumpcja
w Europie i przyczynia si¢ do rocznej emisji ok. 2,5 tony ekwiwalentu CO, na osobe (SEC(2011) 1067).

(3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie unijnego programu
znakowania efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych (Dz.U. L 39 z 13.2.2008, s. 1); dyrektywa Parlamentu Europejsiego
iRady 2009/33/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania ekologiczie czystych ienergooszczednych pojazdéw transportu
drogowego (Dz.U. L 120 z 15.5.2009, s. 5), oraz dyrektywa w sprawie efektywno$ci energetyczne;j.

(4) Na przyktad pelne wdrozenie unijnych przepiséw dotyczacych odpadéw pozwolitoby na oszczedno$¢ 72 mld EUR rocznie, zwigk-
szytoby roczne obroty w sektorze gospodarowania odpadami w Unii i recyclingu o 42 mld EUR oraz umozliwitoby stworzenie ponad
400 000 miejsc pracy do 2020 r.

(5) Eurostat Stat 13/33 Odpady komunalne 2011.

(6) Dyrektywa 2008/98/WE.

(7) ,Recykling” zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 17 dyrektywy 2008/98/WE oznacza ,jakikolwiek proces odzysku, w ramach
ktérego materiaty odpadowe sg ponownie przetwarzane w produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub
innych celach. Obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego, ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwa-
rzania na materiaty, ktére maja by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk;”.

(8) ,0dzysk” zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 pkt 15 dyrektywy 2008/98/WE oznacza ,jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym
wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu, poprzez zastapienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym
wypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane do spetnienia takiej funkcji
w danym zaktadzie lub w szerszej gospodarce [...];”.
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41.

42.

43.

Zagadnienie efektywnego gospodarowania zasobami w sektorze wodnym réwniez bedzie traktowane
priorytetowo, aby pomdc w zapewnieniu dobrego stanu wod. Mimo iz problem susz i ograniczonych zasobow
wodnych dotyczy coraz szerszych obszaréw Europy, szacuje sie, iz 20-40 % zasobéw wodnych Europy nadal
sie marnuje, na przyktad z powodu wyciekdow w systemie dystrybucji wody lub nieodpowiedniego
wykorzystania technologii oszczedno$ci wody. Dostepne systemy modelowania pokazuja, ze nadal pozostaje
szerokie pole do poprawy efektywnosci korzystania z zasobéw wodnych w Unii. Ponadto oczekuje sie, ze
rosnace zapotrzebowanie oraz wptyw zmiany klimatu takze znaczgco zwieksza presje wywierang na europejskie
zasoby wodne. Wobec powyzszego Unia i jej panstwa cztonkowskie powinny podja¢ dziatania zmierzajace do
zapewnienia obywatelom dostepu do czystej wody oraz zapewnienia, aby pobor wody spetniat limity dostepnych
odnawialnych zasobéw wody do roku 2020, w celu utrzymania, osiagniecia lub poprawy dobrego stanu wody
zgodnie z ramowa dyrektywa wodna, w tym za pomocg poprawy efektywno$ci korzystania z wody dzieki
zastosowaniu mechanizméw rynkowych, takich jak regulacja cen wody odzwierciedlajaca faktyczng wartosé
wody, a takze innych narzedzi, takich jak edukacja i podnoszenie $wiadomosci (!). Sektory najbardziej
wodochtonne, takie jak energetyka i rolnictwo, nalezy zacheca¢ do nadawania najwyzszego priorytetu najbardziej
efektywnemu wykorzystywaniu wody. Postep bedzie utatwiony dzieki przyspieszonej demonstracji
i stopniowemu wprowadzaniu innowacyjnych technologii, systeméw i modeli biznesowych bazujacych
na strategicznym planie wdrazania europejskiego partnerstwa innowacyjnego w zakresie wody.

Dtugoterminowe i przewidywalne ramy polityk we wszystkich tych obszarach pomoga pobudza¢ inwestycje i dzia-
fania konieczne do petnego rozwoju rynkéw zielonych technologii i promowania zréwnowazonych rozwigzan
biznesowych. Wskazniki oraz cele w zakresie efektywnosci gospodarowania zasobami poparte solidnym zbiorem
danych zapewnityby decydentom publicznym i prywatnym niezbedne wytyczne w zakresie transformacji gospo-
darki. Po ich uzgodnieniu na szczeblu Unii te wskazniki i cele bedg stanowic integralng cze$¢ 7. EAP.Do 2015 .
nalezy opracowac metodologie pomiaru efektywnosci gospodarowania zasobami wody, gruntu, materiatow i wegla,
aby wesprzec ten proces.

Aby zapewnic¢ przeksztatcenie Unii w zasobooszczedng, zielong i konkurencyjna gospodarke niskoemisyjna, 7. EAP
zapewnia, aby do roku 2020:

a) Unia spetnita zatozone na 2020 r. cele klimatyczne i energetyczne oraz prowadzita dziatania zmierzajace do
zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych o 80-95 % do 2050 r. w poréwnaniu z poziomami z 1990 r.,
w ramach globalnych staran na rzecz ograniczenia $redniego wzrostu temperatury do mniej niz 2 °C w poréw-
naniu z poziomami przed epoka przemystowa, przy czym porozumienie co do strategii klimatycznej i energe-
tycznej na 2030 r. bedzie kluczowym elementem tego procesu;

b) ogélne oddziatywanie na Srodowisko wszystkich gtéwnych sektoréw gospodarki Unii zostato znacznie
ograniczone, wzrosta efektywno$¢ gospodarowania zasobami oraz wprowadzone zostalty metodologie
benchmarkingu i pomiaru; wprowadzono zachety rynkowe i polityczne sprzyjajace rozwojowi inwestycji
przedsiebiorstw w efektywne gospodarowanie zasobami, a zielony wzrost byt pobudzany za pomoca
$rodkow sprzyjajacych innowacyjnosci;

¢) zmiany strukturalne w zakresie produkcji, technologii i innowacji, a takze wzorce konsumpcji i stylu zycia
zmniejszyty ogélne oddziatywanie produkcji i konsumpcji na Srodowisko, w szczegdlnosci w sektorze
zywno$ci, mieszkalnictwa i mobilnosci;

d) odpady byty w sposéb bezpieczny zagospodarowywane jako zaséb i w celu zapobiegania szkodom dla zdrowia
i Srodowiska, produkcja odpadéw w warto$ciach absolutnych i w przeliczeniu na mieszkarca spadata, sktado-
wanie dotyczyto tylko odpadéw resztkowych (tj. nienadajacych sie do recyklingu ani do odzysku), z uwzgled-
nieniem odroczen przewidzianych wart. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie sktadowania odpadéw (?), a odzyskiwanie
energii zostato ograniczone do materiatéw nienadajgcych sie do recyklingu, z uwzglednieniem art. 4 ust. 2
ramowej dyrektywy w sprawie odpadéw (3);

e) presja w zakresie korzystania z wody w Unii zostata wyeliminowana lub znaczaco ograniczona.
Wymaga to w szczegdlnosci:

(i) petnego wdrozenia pakietu klimatyczno-energetycznego oraz pilnego uzgodnienia na szczeblu Unii ram
polityki w zakresie klimatu i energii na rok 2030, z nalezytym uwzglednieniem najnowszego sprawozdania
oceniajacego IPCC, a takze orientacyjnych celéw posrednich okreslonych w Planie dziatania prowadzacym do
przejscia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng oraz postepéw w ramach UNFCCC, a takze stanu
realizacji innych odnos$nych procesow;

(ii) rozpowszechnienia stosowania ,najlepszych dostepnych praktyk” w kontekscie dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych oraz zwiekszenia wysitkow w zakresie propagowania stosowania innowacyjnych technologii,
procesow i ustug;

(1) COM(2012) 673.
) Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz.U. L 182 z 16.7.1999, s. 1).
) Dyrektywa 2008/98/WE.
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(i)

(iv)

(vi)

(vi)

(vili)

(ix)

nadania impulsu publicznym i prywatnym badaniom i wysitkom innowacyjnym wymaganym do opracowy-
wania i wprowadzania innowacyjnych technologii, systeméw i modeli biznesowych, co przyspieszy przejscie
na niskoemisyjna, zasobooszczedna, bezpieczng i zréwnowazona gospodarke oraz obnizy koszty tej trans-
formacji; dalszego rozwoju podejscia okreslonego w Planie dziatania w zakresie ekoinnowacji, wskazania
celéw stopniowej innowacji oraz zmian systemu, propagowania wiekszego udziatu zielonych technologii
w Unii oraz zwiekszania konkurencyjnosci europejskiego ekoprzemystu; ustanowienia wskaznikéw oraz
realistycznych i osiggalnych celéw w zakresie efektywnego gospodarowania zasobami;

opracowania do 2015 r. metodologii pomiaru i benchmarkingu w odniesieniu do efektywnego gospodaro-
wania zasobami gruntéw, wegla, wody i materialdw oraz oceny zasadno$ci wprowadzenia do semestru
europejskiego wiodgcego wskaznika i celu;

ustanowienia bardziej sp6jnych ram politycznych dla zréwnowazonej produkcji i konsumpcji, w tym
w stosownych przypadkach skonsolidowania istniejacych instrumentéw w spdjne ramy prawne;
przegladu prawodawstwa w zakresie produktéw w celu poprawy efektywnosci $srodowiskowej
produktow i efektywnego gospodarowania zasobami w catym cyklu Zycia produktéw; pobudzenia
zapotrzebowania konsumentéw na produkty i ustugi zréwnowazone pod wzgledem $rodowiskowym
dzieki politykom propagujacym ich dostepnos¢, przystepnosé cenowa, funkcjonalno$¢ i atrakcyjnosé;
opracowania wskaznikéw oraz ustalenia realistycznych i osiggalnych celow w zakresie ograniczenia
og6lnych skutkéw konsumpcji;

rozwijania programow szkolen nakierowanych na zielone miejsca pracy;

zwiekszenia wysitkOw na rzecz osiagniecia istniejacych celéw i przegladu podej$¢ dotyczacych
zielonych zamoéwien publicznych, w tym ich zakresu, aby zwiekszy¢ ich efektywno$¢; ustanowienia
sieci dobrowolnych zielonych nabywcéw dla przedsiebiorstwach unijnych;

pelnego wdrozenia unijnych przepisow dotyczacych odpadéw; wdrozenie to bedzie obejmowac zastosowanie
hierarchii odpadéw zgodnie z przepisami dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw oraz skuteczne stosowanie
instrumentéw rynkowych i innych $rodkéw zapewniajacych, aby: 1) sktadowanie odpadéw byto ograniczone
do odpaddéw resztkowych (tj. nienadajacych sie do recyklingu ani do odzysku), z uwzglednieniem odroczen
przewidzianych w art. 5 ust. 2 dyrektywy w sprawie sktadowania odpadéw; 2) odzyskiwanie energii byto
ograniczone do materiatéw nienadajacych sie do recyklingu, z uwzglednieniem art. 4 ust. 2 ramowej dyrek-
tywy w sprawie odpadow; 3) odpady pochodzace z recyklingu wykorzystywane byty jako wazny, wiarygodny
surowiec w Unii, dzieki opracowaniu nietoksycznych cyklow materiatowych; 4) niebezpieczne odpady byty
zagospodarowywane w sposob bezpieczny, a ich produkcja byta zmniejszona; 5) nielegalny transport
odpadéw zostal wyeliminowany przy wsparciu rygorystycznego monitorowania; 6) marnotrawstwo
zywno$ci byto ograniczone; przeprowadzenia przegladéw obowiazujacego prawodawstwa w dziedzinie
produktéow i odpadéw, w tym przegladu gtéwnych celow stosownych dyrektyw w sprawie odpadow,
opartego na Planie dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy, tak aby dokona¢ przej$cia w kierunku
gospodarki obiegowej, oraz wyeliminowania istniejagcych na rynku wewnetrznym barier dla bezpiecznego dla
srodowiska recyclingu w Unii; wymagane sa publiczne kampanie informacyjne, aby zwieksza¢ swiadomos$¢
i zrozumienie polityki gospodarowania odpadami oraz pobudza¢ zmiane zachowania;

poprawy efektywnosci korzystania z wody poprzez wyznaczenie i monitorowanie celéw na poziomie
dorzeczy na podstawie wspélnej metodologii dotyczacej celéw w zakresie efektywnosci korzystania
z wody, ktdra ma zosta¢ opracowana w procesie wspoélnej strategii wdrazania, oraz z wykorzystaniem
mechanizméw rynkowych, takich jak regulowanie cen wody, o ktérych mowa w art. 9 ramowej dyrektywy
wodnej, oraz, w stosownych przypadkach, innych $srodkéw rynkowych; opracowania strategii regulujacych
wykorzystanie oczyszczonych Sciekow.

Cel priorytetowy 3: Ochrona obywateli Unii przed zwiazanymi ze srodowiskiem presjami i zagrozeniami dla
zdrowia i dobrostanu

44. Prawodawstwo unijne w zakresie Srodowiska przyniosto znaczgce korzysci dla zdrowia i dobrostanu
spoteczenstwa. Nadal jednak zanieczyszczenie wéd i powietrza oraz chemikalia stanowig dla ogétu
spoteczeiistwa w Unii jedng z gtéwnych przyczyn niepokoju zwiazanego ze $rodowiskiem (1). Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) szacuje, ze czynniki stresogenne zwigzane ze Srodowiskiem odpowiadaja za
15-20 % wszystkich zgonéw w 53 panstwach europejskich (?). Wedlug OECD do 2050 r. poziom
zanieczyszczenia powietrza w miastach ma sta¢ sie gtéwng $rodowiskowa przyczyna umieralnosci na
Swiecie.

45.

Znaczna cze$¢ ludnosci Unii nadal jest narazona na zanieczyszczenie powietrza, w tym wewnatrz budynkéw, na
poziomie przekraczajagcym normy zalecane przez WHO (3). Na przyktad lokalne opalane weglem instalacje
grzewcze oraz silniki i instalacje spalinowe sg istotnym Zrédtem mutagennych i rakotworczych wielopierscienio-
wych weglowodoréw aromatycznych oraz niebezpiecznych emisji czastek statych (PM 10, PM 2,5 i PM 1).
Konieczne jest dzialanie zwtaszcza na obszarach, takich jak miasta, w ktérych na wysoki poziom zanieczyszczen

(1) Specjalne badanie Eurobarometru 365 (2011).

(3) SOER 2010.
(®) SOER 2010.
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narazeni sg ludzie, w szczegdlnos$ci grupy spoteczne szczegdlnie wrazliwe, oraz ekosystemy. Aby zapewni¢
wszystkim obywatelom zdrowe Srodowisko, Srodki o wymiarze lokalnym nalezy uzupetnia¢ odpowiednimi polity-
kami zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym.

46. Dostep do wody o zadowalajacej jako$ci nadal jest problemem na wielu obszarach wiejskich w Unii. Natomiast
zapewnienie dobrej jako$ci wody w kapieliskach w Europie jest korzystne zaréwno dla zdrowia ludzkiego, jak i dla
unijnego sektora turystyki. Coraz czeSciej do§wiadcza sie negatywnych skutkéw powodzi i susz dla zdrowia
ludzkiego i dziatalno$ci gospodarczej, czeSciowo z powodu zmian w cyklu hydrologicznym i uzytkowaniu gruntow.

47. Niewdrozenie istniejacej polityki w pelnym zakresie nie pozwala Unii osiggna¢ odpowiednich standardéw jakosci
powietrza i wody. Unia zaktualizuje cele zgodnie z najnowszymi osiggnieciami naukowymi i bedzie bardziej
aktywnie dazy¢ do zapewnienia synergii z innymi celami polityk w obszarach takich jak zmiana klimatu, mobilno$¢
i transport, réoznorodno$¢ biologiczna oraz srodowisko morskie i ladowe. Na przyktad zmniejszenie pewnych
zanieczyszczen powietrza, w tym krotkotrwatych zanieczyszczen, moze w istotny sposob przyczynic sie do tago-
dzenia zmiany klimatu. Dalsze prace w tym kierunku bedg opieraty sie na kompleksowej analizie prawodawstwa
Unii dotyczacego jako$ci powietrza oraz na wdrozeniu Planu dziatania na rzecz zabezpieczenia wod Europy.

48. Nadal priorytetem pozostaje zwalczanie Zrodet zanieczyszczen, a wdrozenie dyrektywy w sprawie emisji przemy-
stowych przyczyni sie do dalszego ograniczenia emisji z gtownych sektoréw przemystu. Osiggniecie celow okre-
Slonych w Planie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu zwiekszy zréwnowazony charakter
mobilno$ci w Unii, ograniczajac tym samym wplyw gtéwnego zrdédta hatasu i lokalnego zanieczyszczenia powiet-
rza.

49. Dostepne dane na temat dtugoterminowego $redniego narazenia wykazuja, ze 65 % Europejczykow zamieszkuja-
cych duze obszary miejskie jest narazonych na wysoki poziom hatasu (%), a ponad 20 % na hatas w porze nocnej,
ktéry wiaze sie z czesto wystepujacymi negatywnym skutkami dla zdrowia.

50. Prawodawstwo horyzontalne w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH (?) oraz rozporzadzenie w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania (*)), a takze prawodawstwo w zakresie produktéw biobdjczych (*) i sSrodkow
ochrony roslin (°) zapewnia podstawowa ochrone zdrowia cztowieka i $rodowiska, zapewnia stabilno$¢ i przewidy-
walno$¢ podmiotom gospodarczym oraz propaguje podejmowanie ewoluujacych metod badawczych, w ktorych nie
wykorzystuje sie zwierzat. Nadal jednak pozostaje niepewnos¢ dotyczaca pelnego oddziatywania potgczonego
wplywu réznych chemikaliow (mieszanin), nanomateriatéw, chemikaliow zaktdcajacych funkcjonowanie uktadu
hormonalnego (zaburzaczy hormonalnych) i chemikaliéw znajdujacych sie w produktach na zdrowie ludzi i $rodo-
wisko. Badania wskazuja, ze niektére chemikalia zaburzajace funkcjonowanie uktadu hormonalnego, ktére moga
wywiera¢ réznorodny negatywny wptyw na zdrowie i srodowisko, w tym na rozwoéj dzieci, potencjalnie nawet
w bardzo matych dawkach, oraz ze takie skutki uzasadniaja rozwazenie dziatan zapobiegawczych.

W zwigzku z tym nalezy przyspieszy¢ starania w celu zapewnienia, aby do 2020 r. wszystkie odno$ne substancje
wzbudzajace szczegolnie duze obawy, w tym substancje zaburzajace funkcjonowanie uktadu hormonalnego, byty
umieszczone w wykazie substancji kandydujgcych w ramach REACH. Istnieje konieczno$¢ dziatania celem zara-
dzenia tym wyzwaniom, zwtaszcza jezeli Unia ma osiagna¢ cel uzgodniony na Swiatowym Szczycie Zréwnowa-
zonego Rozwoju w 2002 r., potwierdzony na szczycie Rio + 20, a takze przyjety jako cel strategicznego podejscia
do miedzynarodowego zarzadzania chemikaliami, tj. zapewnienia do 2020 r. minimalizacji znaczacych negatyw-
nych skutkéw chemikaliéw dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska oraz reagowania na nowe i pojawiajgce sie kwestie
i wyzwania w sposob skuteczny, efektywny, spdjny i skoordynowany.

Unia bedzie dalej opracowywac i wdraza¢ podej$cia majgce na celu zaradzenie potaczonemu wptywowi chemika-
liow oraz kwestiom bezpieczenstwa zwigzanym z zaburzaczami hormonalnymi w catym stosownym prawodaw-
stwie unijnym. W szczegdlnosci Unia opracuje zharmonizowane i oparte na zagrozeniach kryteria identyfikacji
zaburzaczy hormonalnych. Unia przedstawi tez kompleksowe podejécie do minimalizacji narazenia na substancje
niebezpieczne, w tym chemikalia znajdujace sie w produktach. W ramach kompleksowego podejscia obejmujgcego
ocene ryzyka i zarzadzanie nim, informowanie i monitorowanie, zapewni sie bezpieczenstwo i zréwnowazone
gospodarowanie nanomateriatami oraz materiatami o podobnych witasciwos$ciach. Istniejg réwniez obawy co do
potencjalnego wptywu na srodowisko i zdrowie cztowieka wywieranego przez materiaty, ktore zawieraja czasteczki
o wielko$ci nieobjetej zakresem definicji nanomateriatéw, ale moga mie¢ wtasciwosci podobne do nanomateriatow.

(1) ,Wysoki poziom hatasu” definiuje sie jako poziom hatasu przekraczajacy 55dB Lden i 50dB Lnight.

(2) Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1).

(3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 (Dz.U.L 353 z 31.12.2008, s. 1).

(4) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U.L 167 z 27.6.2012, s. 1).

(5) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U L 309 z 24.11.2009, s. 1).
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51.

52.

53.

54.

Obawy takie nalezy szerzej zbada¢ podczas planowanego przez Komisje przegladu definicji nanomateriatéw
w 2014 r. w $wietle do$wiadczen oraz rozwoju naukowego i technologicznego. Podejscia te przyczynia sie
wspolnie do poszerzenia bazy wiedzy chemicznej i zapewnig przewidywalne ramy napedzajace proces opracowy-
wania bardziej zrownowazonych rozwiazan.

Tymczasem rozwijajacy sie rynek produktow, chemikaliow i materiatéw biotechnologicznych moze przynies¢
korzysci takie jak mniejsza emisja gazow cieplarnianych i nowe mozliwosci rynkowe; nalezy jednak zatroszczy¢
sie o zapewnienie zréwnowazonego charakteru catego cyklu zycia tego rodzaju produktéw, bez zaostrzania
konkurencji w odniesieniu do gruntéw lub wody czy zwiekszania poziomu emisji.

Zmiana klimatu jeszcze bardziej pogorszy problemy dotyczace srodowiska, wywotujac dtugotrwate susze i fale
upatéw, powodzie, burze, pozary lasow, erozje gleby i wybrzezy, a takze nowe i bardziej agresywne rodzaje choréb
ludzkich, zwierzecychiroslinnych. Nalezy podja¢ specjalne dziatania celem zapewnienia nalezytego przygotowania
Unii do przeciwstawienia sie presjom i zmianom wynikajacym ze zmiany klimatu oraz wzmocni¢odpornos¢
Srodowiskowa, gospodarcza i spoteczng Unii. Poniewaz skutki zmiany klimatu sg i bedg w coraz wiekszym stopniu
odczuwalne w wielu sektorach, kwestie dostosowania i zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiotowymi
nalezy w wiekszym stopniu wigczy¢ w polityki unijne.

Ponadto $rodki majgce na celuzwiekszenie odpornosci ekologicznejiklimatycznej, takie jak odbudowa ekosystemu
i zielona infrastruktura, moga by¢ bardzo korzystne pod wzgledem spoteczno-gospodarczym, w tym w odniesieniu
do zdrowia publicznego. Nalezy odpowiednio gospodarowac¢ synergia i potencjalnymi kompromisami miedzy
celami klimatycznymi a pozostatymi celami Srodowiskowymi, takimi jak jako$¢ powietrza. Na przyktad przecho-
dzenie na pewne bardziej niskoemisyjne paliwa w odpowiedzi na kwestie klimatyczne lub zwigzane z bezpieczen-
stwem dostaw mogtoby doprowadzi¢ do znacznego wzrostu iloSci czastek statych i niebezpiecznych emisji,
zwtlaszcza przy braku odpowiednich technologii redukcji zanieczyszczen.

W celu ochrony obywateli Unii przed zwigzanymi ze $rodowiskiem naciskami i zagrozeniami dla zdrowia i dobro-
stanu 7. EAP zapewnia, do 2020 r.:

a) znaczaca poprawe jako$ci powietrza na zewnatrz w Unii, przyblizajac ja do pozioméw zalecanych przez WHO,
przy jednoczesnej poprawie jakosci powietrza wewnatrz budynkéw, w oparciu o stosowne wytyczne WHO;

b) znaczace ograniczenie zagrozenia hatasem w Unii, przyblizajac je do poziomdéw zalecanych przez WHO;

¢) korzysciz wysokich standardéw w odniesieniu do bezpiecznej wody pitnej i wody w kapieliskach dla obywateli
catej Unii;

d) skuteczne rozwigzanie w catym odno$nym prawodawstwie unijnym probleméw wynikajacych z potaczonego
wplywu chemikaliow i kwestii bezpieczenstwa zwiazanych z zaburzaczami hormonalnymi oraz ocene i mini-
malizacje zagrozen dla Srodowiska i zdrowia, zwtaszcza w odniesieniu do dzieci, zwigzanych ze stosowaniem
substancji niebezpiecznych, w tym chemikaliéw znajdujacych sie w produktach; identyfikacje dtugo-
terminowych dziatan na rzecz osiaggniecia celu, jakim jest nietoksyczne $rodowisko;

e) brak szkodliwego wptywu stosowania $rodkéw ochrony roslin na zdrowie cztowieka lub niedopuszczalnego
oddziatywania na $rodowisko; zréwnowazone stosowanie tych srodkéw;

f) skuteczne rozwigzanie kwestii bezpieczenstwa zwigzanych z nanomateriatami i materiatami o podobnych
wiasciwosciach w ramach spéjnego podejscia przyjetego w réznych przepisach;

g) zdecydowany postep w przystosowaniu sie do skutkéw zmiany klimatu.
Wymaga to w szczegélnosci:

(i) wdrozeniazaktualizowanejpolitykiunijnejdotyczacejjakosci powietrza,zgodnejz najnowsza wiedza naukows,
oraz opracowania i wdrozenia $rodkow zwalczania Zrddet zanieczyszczenia powietrza przy uwzglednieniu
réznic miedzy zrodtami zanieczyszczenia powietrza na zewnatrz i wewnatrz budynkéw;

(i) wdrozenia zaktualizowanej polityki unijnej w zakresie hatasu, zgodnej z najnowsza wiedzg naukowa, oraz
srodkéw zwalczania Zrédet hatasu, w tym lepszego projektowania miast;

(iii) zwiekszenia wysitkow celem wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej, dyrektywy w sprawie wody w kapielis-
kach (1) oraz dyrektywy w sprawie wody pitnej (%), zwtaszczaw odniesieniu do niewielkich dostaw wody pitnej;

(iv) dalszego wdrazania REACH w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska oraz
swobodnego przeptywu chemikaliow na rynku wewnetrznym, przy jednoczesnym zwiekszeniu konkurencyj-
noéci i innowacji, przy jednoczesnym uwzglednieniu szczegélnych potrzeb MSP; opracowania do 2018 .
unijnej strategii na rzecz nietoksycznego srodowiska, ktora sprzyja innowacji i rozwojowi substytutéw o zréw-
nowazonym charakterze, w tym rozwigzan niechemicznych, w oparciu o przyjete do 2015 r. $rodki horyzon-
talne w celu zapewnienia: 1) bezpieczenstwa produkowanych nanomateriatéw i materiatéw o podobnych

(1) Dyrektywa 2006/7 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. dotyczaca zarzadzania jakosciag wody w kapieliskach

i uchylajaca dyrektywe 76/160/EWG (Dz.U.L 64 z 4.3.2006, s. 37).

(2) Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 330

z 5.12.1998, s. 32).

136



28.12.2013

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 354/137

wlasciwosciach; 2) minimalizacji narazenia na dziatanie zaburzaczy hormonalnych; 3) odpowiednich podej$¢
regulacyjnych w zakresie potaczonego wptywu chemikaliéw oraz 4) minimalizacji narazenia na dziatanie
chemikaliow w produktach, w tym miedzy innymi w produktach importowanych, w celu promowania nieto-
ksycznych cykléw materiatowych i ograniczenia narazenia na szkodliwe substancje wewnatrz budynkéw;

(v) monitorowania wdrazania unijnego prawodawstwa dotyczacego zréownowazonego stosowania produktow
biobdjczych i srodkéw ochrony roslin oraz, w razie konieczno$ci, jego przegladu w celu dostosowania go
do stanu najnowszej wiedzy naukowej;

(v) uzgodnienia i wdrozenia strategii UE w zakresie przystosowania sie do zmiany klimatu, w tym wtaczenia
kwestii przystosowania sie do zmiany klimatu w kluczowe inicjatywy polityczne i sektory Unii.

SPRZYJAJACE RAMY PRAWNE

55.

Osiagniecie wyzej wspomnianych priorytetowych celéw tematycznych wymaga sprzyjajacych temu ram prawnych,
stanowigcych wsparcie dla skutecznego dziatania. Przyjete zostang Srodki celem udoskonalenia czterech
kluczowych filaréw tych ram: poprawy sposobu wdrazania unijnych przepisow w zakresie Srodowiska we
wszystkich dziedzinach; zwiekszenie wiedzy naukowej i bazy dowodowej polityki w zakresie $rodowiska;
zabezpieczenia inwestycji i stworzenia wiasciwych zachet dla ochrony $rodowiska i wreszcie lepszego
uwzglednienia kwestii dotyczacych $rodowiska i spdjnosci polityki zaré6wno w ramach polityki w zakresie
$rodowiska, jak i pomiedzy politykg w zakresie $§rodowiska i innymi politykami. Wspomniane $rodki
horyzontalne przyniosa korzysci dla unijnej polityki w zakresie $rodowiska wykraczajace poza zakres
tematyczny i czasowy 7. EAP.

Cel priorytetowy 4: Maksymalizacja korzysci plynacych z prawodawstwa Unii w zakresie Srodowiska poprzez
lepsze wdrazanie tego prawodawstwa

56.

57.

58.

59.

Oproéczznaczacych korzysci dla zdrowia i Srodowiska, korzys$ci z zapewnienia rzeczywistego wdrozenia prawodaw-
stwa Unii w zakresie Srodowiska sg trojakie: stworzenie rownych warunkow dziatania dla podmiotow gospodar-
czych dziatajacych na rynku wewnetrznym, stymulacja innowacji i wspieranie przewagi firm europejskich wynika-
jacej z pionierskiej roli w wielu sektorach. Koszty zwiazane z niepowodzeniem we wdrazaniu prawodawstwa sg
z kolei wysokie - szacowane na okoto 50 mld EUR rocznie, wiaczajac w to koszty zwigzane z przypadkami
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego (1). Tylko w 2009 r. miato miejsce 451 przypadkéw uchybien
zwigzanych z prawodawstwem Unii w zakresie §rodowiska, a w 2011 r. zgtoszono kolejnych 299 przypadkow
i wszczeto 114 nowych postepowan (%), co sprawia, ze dorobek prawny w dziedzinie Srodowiska jest dziedzina
prawa Unii, z ktérg wigze sie najwiecej postepowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkow-
skiego. Komisja otrzymuje réwniez bezposrednio od obywateli Unii liczne skargi, z ktorych wiele mogtoby by¢
lepiej rozpatrzonych na szczeblu panstw cztonkowskich lub lokalnym.

Poprawa w kwestii wdrazania dorobku prawnego Unii w zakresie srodowiska na szczeblu panstw cztonkowskich
bedzie zatem miata w nadchodzgcych latach najwyzszy priorytet. Pomiedzy panstwami cztonkowskimi i w samych
panstwach cztonkowskich wystepuja znaczace réznice we wdrazaniu. Konieczne jest wyposazenie podmiotéw
zaangazowanych we wdrazanie prawodawstwa w zakresie §rodowiska na szczeblu unijnym, krajowym,
regionalnym i lokalnym w wiedze, narzedzia i mozliwosci, aby mogty one usprawni¢ uzyskiwanie korzysci
z tego prawodawstwa oraz udoskonali¢ zarzgdzanie procesem egzekwowania.

Duza liczba naruszen, skarg i petycji w dziedzinie srodowiska Swiadczy o zapotrzebowaniu na skuteczne, nadajace
sie do wykorzystania mechanizmy kontroli na szczeblu krajowym w celu pomocy w identyfikacji i rozwigzywaniu
problemdéw z wdrazaniem, a takze na $rodki zapobiegania tym problemom, zanim sie pojawig, takie jak kontakty
miedzy odpowiednimi organamiadministracji odpowiedzialnymiza wdrazaniem a ekspertami na etapie opracowy-
wania polityki. W zwigzku z tym starania w okresie do 2020 r. bedg ukierunkowane na realizacje usprawnien
w czterech kluczowych obszarach.

Po pierwsze, usprawniony zostanie sposob gromadzenia i rozpowszechniania wiedzy w zakresie wdrazania, aby
pomoc ogdtowi spoteczenstwa i specjalistom w dziedzinie Srodowiska zrozumie¢ w petni cel prawodawstwa Unii
w zakresie Srodowiska oraz ptynace z niego korzysci, a takze to, jak administracje krajowe i lokalne wprowadzaja
w zycie unijne zobowigzania (). Do tego celu mogloby sie przyczyni¢ odpowiednie wykorzystanie dostepnych
narzedzi internetowych. Pomoc bedzie ukierunkowana na problemy z wdrazaniem wtasciwe dla poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, podobnie jak w przypadku podejscia indywidualnego stosowanego w procesie w ramach
europejskiego semestru. Przyktadowo sporzadzone zostang porozumienia partnerskie w sprawie wdrazania prze-
piséw obejmujace Komisje i poszczegdlne panstwa cztonkowskie, dotyczace kwestii takich jak znajdowanie
wsparcia finansowego dla wdrazania i lepsze systemy informacyjne stuzace $ledzeniu postepéw. Aby zmaksyma-
lizowa¢ skuteczno$c¢ tego podejscia, panstwa cztonkowskie powinny - stosownie do przypadku i zgodnie z ich
organizacjg administracyjna - zachecac¢ do udziatu wiadze lokalne i regionalne. Wprowadzona przez Komitet
Regionow i Komisje platforma techniczna na rzecz wspétpracy w dziedzinie srodowiska utatwi dialog i grupowanie
informacji w celu lepszego wdrazania prawodawstwa na szczeblu lokalnym.

(1) , The costs of not implementing the environmental acquis” (,Koszty niewdrozenia dorobku prawnego w zakresie $rodowiska”)
(Cowl, 2011).

(2) 29.sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa UE (za 2011 r.) (COM(2012) 714).

(3) COM(2012) 95.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Po drugie, Unia rozszerzy wymagania dotyczace kontroli i nadzoru na wiekszga liczbe dziedzin prawa Unii
w zakresie $rodowiska oraz w dalszym stopniu rozwinie potencjat wsparcia kontroli na szczeblu Unii, opierajac
sie na istniejgcych strukturach, miedzy innymi aby reagowac na wnioski panstw cztonkowskich o pomoc, zajac¢ sie
sytuacjami, w ktorych jest rzeczywisty powdd do niepokoju, oraz utatwi¢ wspotprace w catej Unii. Nalezy zachecaé
do wzmocnionej wzajemnej oceny i wymiany najlepszych praktyk oraz do porozumien w sprawie wspélnych
kontroli przeprowadzanych w panstwach cztonkowskich na ichwniosek.

Po trzecie, w razie konieczno$ci usprawniony zostanie sposob rozpatrywania skarg dotyczgcych wdrazania prawa
Unii w zakresie §rodowiska i stosowania Srodkéw zaradczych.

Po czwarte, obywatele Unii uzyskajg skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci w kwestiach dotyczacych
srodowiska oraz skuteczng ochrong prawng, zgodnie z konwencja z Aarhus i postepami bedgcymi skutkiem wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony oraz niedawnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Promo-
wane bedzie rowniez rozstrzyganie sporéw na drodze pozasadowejjako alternatywa dla postepowania sgdowego.

Ogolne standardy zarzadzania w dziedzinie $rodowiska w catej Unii zostang ponadto poprawione poprzez zacies-
nienie wspotpracy na szczeblu Unii oraz na szczeblu miedzynarodowym pomiedzy specjalistami zajmujacymi sie
ochrong srodowiska, w tym prawnikami rzgdowymi, prokuratorami, rzecznikami praw obywatelskich, sedziami
i inspektorami, na przyktad w ramach Europejskiej Sieci Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska
(IMPEL), oraz zachecanie tych specjalistow do dzielenia sie dobrymi praktykami.

Obok pomocy panstwom cztonkowskim w poprawieniu zgodno$ci z prawem unijnym (!), Komisja bedzie konty-
nuowac swoje prace w zwigzku z zapewnieniem, aby prawodawstwo odzwierciedlato najnowsze osiagniecia
naukowe, uwzgledniato do$wiadczenia na szczeblu panstw cztonkowskich w zakresie realizacji zobowiazan unij-
nych, a takze byto spdjne i odpowiednie do celu. Co do zasady, zobowigzania prawne o wystarczajacej jasnosci
i precyzji - w przypadku gdy zharmonizowane stosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich uzna sie za
najskuteczniejszy sposob osiggniecia celow Unii - bedg zapisywane w rozporzadzeniach, ktére maja bezposrednie
i mierzalne skutki oraz prowadza do mniejszych niespéjnosci przy wdrazaniu. Komisja w wiekszym stopniu bedzie
wykorzystywac tablice wynikéw i inne $rodki stuzace do publicznego $ledzenia postepéw panstw cztonkowskich
we wdrazaniu poszczegdlnych elementéw prawodawstwa.

Aby zmaksymalizowac korzysci ptynace z prawodawstwa Unii w zakresie sSrodowiska dzieki lepszemu wdrazaniu,
7. EAP zapewnia, aby do 2020r.:

a) spoteczenstwo miato dostep do jasnych informacji na temat wdrazania prawa Unii w zakresie $Srodowiska
zgodnie z konwencjg z Aarhus;

b

-

wzrosta zgodno$¢ ze szczegdlnymi przepisami w zakresie Srodowiska;

¢) prawo Unii w zakresie Srodowiska byto egzekwowane na wszystkich szczeblach administracji oraz zapewnione
zostaly rowne warunki dziatania na rynku wewnetrznym;

d) zaufanie obywateli do prawa Unii w zakresie Srodowiska i jego egzekwowania zostatyumocnione;

e) latwiejsze byto przestrzeganie zasady skutecznej ochrony prawnej dla obywateli i organizacji obywatelskich.

Wymaga to w szczegdélnosci:

(i) zapewnienia, aby systemy na szczeblu krajowym aktywnie rozpowszechniaty informacje na temat tego, jak
wdrazane jest prawodawstwo Unii w dziedzinie Srodowiska, oraz aby informacjete uzupetniat przeglad
wynikow poszczegdlnych panstw cztonkowskich na szczebluunijnym;

(i) nawigzania dobrowolnych porozumien partnerskich w sprawie wdrazania przepiséw miedzy panstwami
cztonkowskimi a Komisja, w stosownych przypadkach z udziatem szczebla lokalnego i regionalnego;

(iii) rozszerzeniawigZzacych kryteriéw dla skutecznejkontroliinadzoru ze strony panstw cztonkowskich na szerszy
zakres dziedzin prawa Unii w zakresie $srodowiska oraz dalszego rozwoju potencjatu wsparcia kontroli na
szczeblu Unii, w oparciu o istniejace struktury, przy wsparciu sieci specjalistow takich jak IMPEL oraz dzieki
wzmocnieniu wzajemnych ocen i wymiany najlepszych praktyk, tak aby zwiekszy¢ efektywnosc¢ i skuteczno$é
kontroli;

(iv) zapewnienia spdjnych i skutecznych krajowych mechanizméw rozpatrywania skarg w kwestii
wdrazania prawa Unii w zakresie Srodowiska;

() COM(2008) 773.
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(v) zapewnienia, aby krajowe przepisy dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci odzwierciedlaty orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; wspierania pozasadowej i skutecznej drogi rozstrzygania
sporow jako srodka znajdowania skutecznych rozwiazan dla sporéw w dziedzinie Srodowiska.

Cel priorytetowy 5: Doskonalenie bazy wiedzy i bazy dowodowej unijnej polityki w zakresie Srodowiska

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Unijna polityka w zakresie Srodowiska oparta jest na monitorowaniu srodowiska, danych, wskaznikach i ocenach
zwigzanych z wdrazaniem prawodawstwa Unii, jak réwniez na formalnych badaniach naukowych oraz inicjatywach
obywatelskich w dziedzinie nauki. Dokonat sie znaczacy postep w dziedzinie wzmacniania tej bazy wiedzy,
podnoszenia Swiadomosci i zwiekszania zaufania decydentow i spoteczenstwa do dowodow, na ktérych opiera
sie polityka, w tym polityk, do ktérych zastosowano zasade ostroznosci. Utatwito to lepsze zrozumienie skom-
plikowanych probleméw w zakresie sSrodowiska i wyzwan spotecznych.

Nalezy podja¢ kroki na szczeblu unijnym i miedzynarodowym w celu dalszego wzmocnienia i udoskonalenia
dziatan na rzecz Srodowiska na styku nauki i polityki oraz zaangazowania obywateli, na przyktad poprzez wyzna-
czanie gtéwnych doradcéw naukowych, jak to juz uczynita Komisja i niektére panstwa cztonkowskie, lub poprzez
lepsze wykorzystanie instytucji lub organéw wyspecjalizowanych w dostosowywaniu wiedzy naukowej do polityki
publicznej, takich jak krajowe agencje $rodowiska i Europejska Agencja Srodowiska, a takze Europejska Sie¢
Informacji i Obserwacji Srodowiska (EIONET).

Jednak tempo biezacych postepéw i niepewnosc¢ co do prawdopodobnych tendencji w przysztosci wymaga dalszych
krokow w celu utrzymania i wzmocnienia tej bazy wiedzy i bazy dowodowej, aby zapewni¢ dalsze opieranie sie
polityki unijnej na dogtebnym zrozumieniu stanu $srodowiska, mozliwo$ci reagowania i ich konsekwencji.

W ostatnich dziesiecioleciach nastapita poprawa w sposobie gromadzenia i wykorzystywania informacji i statystyk
w dziedzinie Srodowiska, na szczeblu Unii oraz na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, a takze w skali
globalnej. Jednak gromadzenie i jako$¢ danych bywaja zmienne, a mnogo$¢ Zrédet moze utrudnic dostep do
danych. Potrzebne sa zatem ciggte inwestycje w celu zapewnienia, aby wiarygodne, poréwnywalne i kontrolowane
pod wzgledem jakos$ci dane i wskazniki byty dostepne dla osob zaangazowanych w definiowanie i wdrazanie
polityki. Nalezy zaprojektowa¢ systemy informacji w dziedzinie $rodowiska tak, aby umozliwi¢ tatwe wiaczanie
do nich nowych informacji na pojawiajace sie tematy. Nalezy dalej rozwija¢ ogélnounijng wymiane danych elek-
tronicznych, ktora bedzie wystarczajaco elastyczna, aby obejmowac nowe dziedziny.

Dalsze wdrazanie zasady wspdlnego systemu informacji o $rodowisku (1) ,raz wyprodukowaé, czesto wykorzysty-
wac” oraz wspoélnych podej$¢ i standardéw pozyskiwania i zestawiania spéjnej informacji przestrzennej w ramach
systeméw INSPIRE (?) i Copernicus (), a takze innych europejskich systeméw informacji srodowiskowej (takich jak
europejski system informacji o réznorodnosci biologicznej (BISE) i system informacji wodnej (WISE)), pomoze
w uniknieciu dublowania wysitkéw i w wyeliminowaniu wszelkiego zbednego obcigzenia administracyjnego dla
organdw publicznych, podobnie jak starania na rzecz wiaczenia zobowigzan w zakresie sprawozdawczosci do
réznych odno$nych aktéw prawnych. Nalezy réwniez poczyni¢ postepy w zakresie dostepnosci i harmonizacji
danych statystycznych, w tym dotyczacych odpadéw. Panstwa cztonkowskie powinny zadbac o wieksza dostepnosé
dla spoteczenstwa informacji zebranych w celu oceny wptywu planow, programéw i projektow na srodowisko (na
przyktad poprzez oceny oddzialywania na srodowisko lub strategiczne oceny oddziatywania).

Nadal istnieja znaczgce luki w wiedzy, a niektére z nich sg istotne dla celéw priorytetowych 7. EAP. Zasadnicze
znaczenie maja zatem inwestycje w dalsze gromadzenie danych i badania w celu wypetnienia tych luk, aby
zapewnic¢ organom publicznym i przedsiebiorstwom solidng podstawe do podejmowania decyzji w peini odzwier-
ciedlajacych korzysci i koszty spoteczne, gospodarcze i srodowiskowe. Na szczegdlng uwage zastuguje pie¢ obsza-
row, w ktorych istnieja luki:

1) luki w danych i wiedzy - potrzebne s zaawansowane badania w celu wypetnienia tych luk oraz odpowiednie
narzedzia do modelowania, aby lepiej zrozumie¢ skomplikowane kwestie dotyczgce zmian w Srodowisku, takie
jak skutki zmiany klimatu i katastrof naturalnych, nastepstwa utraty gatunkow dla ustug ekosystemowych,
warto$ci progowe dla Srodowiska oraz ekologiczne punkty krytyczne. Podczas gdy dostepne dowody w petni
uzasadniaja dziatania zapobiegawcze w tych dziedzinach, dalsze badania pozioméw krytycznych dla planety,
zagrozen systemowych i zdolno$ci naszego spoteczenstwa do poradzenia sobie z nimi beda sprzyja¢ opraco-
waniu najbardziej odpowiednich reakcji. Powinny one obejmowa¢ inwestycje w wypetnianie luk w danych
i wiedzy, mapowanie i ocene ustug ekosystemowych, zrozumienie roli roznorodnos$ci biologicznej w podtrzy-
mywaniu takich ustug oraz sposobu, w jaki ré6znorodno$¢ biologiczna ulega dostosowaniu do zmiany klimatu
i w jaki utrata tej r6znorodnosci wptywa na zdrowie ludzi;

() COM(2008) 46.

(2) Dyrektywa2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgca infrastrukture informacji przestrzennej
we Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE) (Dz.U.L 108 z 25.4.2007,s. 1).

(3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 911/2010 z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie europejskiego programu
monitorowania Ziemi (GMES) i poczatkowej fazy jego realizacji (lata 2011-2013)(Dz.U. L 276 z 20.10.2010, s. 1) oraz COM(2013)
312 dotyczacy wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego program Copernicus i uchylaja-
cego rozporzadzenie (UE) nr911/2010.
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72.

73.

2) przejscie nazielong gospodarke sprzyjajaca wiaczeniu spotecznemu wymaga nalezytego uwzglednienia wzajem-
nych powigzan miedzy czynnikami spoteczno-ekonomicznymi i Srodowiskowymi. Poprawa zrozumienia przez
nas wzorcow zréwnowazonej konsumpcji i produkeji, metody doktadniejszego uwzgledniania kosztow i zalet
dziatania oraz kosztow jego zaniechania, sposobu, w jaki zmiany w zachowaniu jednostek i spoteczenstwa
przynoszg efekty dla srodowiska, oraz wptywu $§wiatowych megatrendéw na srodowisko w Europie moze
pomoéc w lepszym ukierunkowaniu inicjatyw politycznych na poprawe efektywnego gospodarowania zasobami
izmniejszenia presjina Srodowisko;

3) nadal niepewne sg kwestie dotyczace wptywu substancji zaburzajgcych funkcjonowanie uktadu hormonalnego,
potaczonego wptywu chemikaliow, niektérych chemikaliéow w produktach i niektérych nanomateriatéw na
zdrowie ludzi i Srodowisko. Wypetnienie pozostatych luk w wiedzy moze przyspieszy¢ podejmowanie decyzji
i umozliwi¢ dalszy rozwoj dorobku prawnego w zakresie chemikaliow w celu lepszego ukierunkowania dziatan
na obszary budzace obawy, pomagajac rowniez w stymulowaniu bardziej zréwnowazonego podej$cia do wyko-
rzystania tych substancji. Nalezy rozwazy¢ utworzenie ogélnounijnej bazy danych w celu zwiekszenia przejrzys-
to$ci nanomateriatéw i nadzoru regulacyjnego nad nimi. Lepsze zrozumienie czynnikéw $rodowiskowych
i pozioméw narazenia majacych wptyw na zdrowie ludzi i Srodowisko umozliwitoby podjecie strategicznych
dziatan zapobiegawczych. Ukierunkowany biomonitoring cztowieka, uzasadniony konkretnymi obawami, moze
da¢ wtadzom bardziej kompleksowy oglad faktycznego narazenia ludnos$ci, w szczegdlnosci jej szczegélnie
wrazliwych grup takich jak dzieci, na zanieczyszczenia i moze dostarczy¢ lepszych dowodéw w celu ukierun-
kowania odpowiednich reakgji;

4) aby opracowa¢ kompleksowe podejscie do minimalizacji narazenia na substancje niebezpieczne,
w szczegblnosci w odniesieniu do grup szczegdlnie wrazliwych, w tym dzieci i kobiet w cigzy, zostanie
ustanowiona baza wiedzy dotyczacej narazenia na dziatanie czynnikéw chemicznych oraz toksycznosci.
Wraz z opracowaniem wytycznych dotyczgcych metod badan i metod oceny zagrozen przyspieszy to
skuteczny i odpowiedni proces decyzyjny, sprzyjajacy innowacjom i rozwojowi substytutow o zréwno-
wazonym charakterze, w tym rozwigzan niechemicznych;

5) zapewnienie, aby wszystkie sektory przyczyniaty sie do wysitkéw w kierunku zwalczania zmiany klimatu
wymaga petnego przegladu pomiaréw i monitorowania gazéw cieplarnianych oraz gromadzenia danych ich
dotyczacych, ktére to dane sg obecnie niekompletne w kluczowych sektorach.

Program ,Horyzont 2020” zapewni mozliwo$¢ ukierunkowania wysitkow badawczych i uruchomienia potencjatu
innowacyjnego w Europie poprzez taczenie zasobéw i wiedzy z réznych dziedzin i dyscyplin w Unii i na poziomie
miedzynarodowym.

Nowe i pojawiajace sie problemy wynikajace z szybkiego rozwoju technologicznego, ktére wyprzedzajg polityke,
takie jak nanomaterialy i materialy o podobnych witasciwosciach, niekonwencjonalne zrédta energii,
wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla i fale elektromagnetyczne, stanowig wyzwania dla zarzadzania
ryzykiem i moga doprowadzi¢ do konfliktu intereséw, potrzeb i oczekiwan. To z kolei moze spowodowac
zwiekszony niepokdj w spoteczenstwie i potencjalng wrogo$¢ w stosunku do nowych technologii. Potrzebne jest
zatem zapewnienie szerszej, otwartej debaty spolecznej na temat zagrozen Srodowiskowych i mozliwych
ustepstw, jakie jesteSmy sktonni zaakceptowa¢ w $wietle czasem niekompletnych i niepewnych informacji
dotyczacych pojawiajacych sie zagrozen oraz sposobu radzenia sobie z nimi. Systematyczne podejscie do
zarzadzania ryzykiem w zakresie $rodowiska poprawi zdolno$¢ Unii do identyfikacji postepow
technologicznych i reakcji na nie w odpowiednim czasie, przy jednoczesnym uspokajaniu spoteczenstwa.

Aby udoskonali¢ baze wiedzy i baze dowodowa unijnej polityki w zakresie Srodowiska, 7. EAP zapewnia, aby do
2020r.:

a) decydenci i zainteresowane strony dysponowali szerszymi informacjami stanowigcymi podstawe
opracowywania i wdrazania polityk w dziedzinie Srodowiska i klimatu, w tym zrozumienia wplywu
dziatalnosSci cztowieka na Srodowisko oraz mierzenia kosztéw i zalet dziatania oraz kosztow jego
zaniechania;

b) zrozumienie i zdolno$¢ oceny pojawiajacych sie zagrozen dla rodowiska i klimatu oraz zarzadzania nimi
znacznie sie poprawity;

¢) wzmocniona zostata dziatalno$¢ na rzecz srodowiska na styku nauki i polityki, w tym dostepno$¢ danych dla
obywateli i wktad obywateli w dziedzinie nauki;

d) umocniony zostat wptyw Unii i jej pafistw cztonkowskich na miedzynarodowych forach naukowo-politycznych,
aby udoskonali¢ baze wiedzy miedzynarodowej polityki w zakresie Srodowiska.

Wymaga to w szczegélnosci:

(i) koordynacji, wymiany i propagowania wysitkéw badawczych na szczeblu Unii i panstw cztonkowskich
w kierunku wypetnienia kluczowych luk w wiedzy w zakresie Srodowiska, w tym zagrozen zwigzanych
z przekroczeniem punktéw krytycznych dla Srodowiska oraz pozioméw krytycznych dla planety;

(ii) przyjecia systematycznego i zintegrowanego podejscia do zarzadzania ryzykiem, zwtaszcza w odniesieniu do
oceny nowych i powstajgcych dziedzin polityki i powigzanych zagrozen, a takze zarzadzania nimi, oraz do
adekwatnosci i spojnosci reakcji regulacyjnych; mogtoby to pomdéc w stymulowaniu dalszych badan nad
zagrozeniami zwiazanymi z nowymi produktami, procesami itechnologiami;
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(iii) uproszczenia, usprawnienia i unowocze$nienia metod gromadzenia danych dotyczacych Srodowiska i zmiany
klimatu, zarzadzania tymi danymi, dzielenia sie nimi i ich ponownego uzycia, witgcznie z opracowaniem
iwdrozeniem wspdlnego systemu informacji o Srodowisku (SEIS);

(iv) opracowania kompleksowej bazy wiedzy dotyczacej narazenia na dziatanie czynnikéw chemicznych oraz
toksycznosci, ktéra w miare mozliwosci opiera sie na danych uzyskanych bez testéw na zwierzetach; konty-
nuowania skoordynowanego podejscia Unii do biomonitoringu cztowieka i Srodowiska, w tym w stosownych
przypadkach standaryzacji protokotow badan i kryteriow oceny;

(v) intensyfikacji wspoétpracy na szczeblu miedzynarodowym, unijnym i panstw cztonkowskich w zakresie dzia-
talno$ci na rzecz $Srodowiska na styku naukii polityki.

Cel priorytetowy 6: Zapewnienie inwestycji na rzecz polityki w zakresie Srodowiska i klimatu oraz podjecie
kwestii ekologicznych efektéw zewnetrznych

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Starania w kierunku osiagniecia celow wymienionych w 7. EAP beda wymagaty odpowiednich inwestycji ze Zrédet
publicznych i prywatnych. Jednoczesnie, podczas gdy wiele panstw zmaga sie z kryzysem gospodarczym i finan-
sowym, konieczno$¢ dokonania reform gospodarczych i redukeji dtugu publicznego daje nowg szanse szybkiego
przejscia na bardziej zasobooszczedng, bezpieczng i zrownowazong gospodarke niskoemisyjna.

Przycigganie inwestycji w niektorych obszarach jest obecnie trudne w szczegdlnosci z powodu braku lub znie-
ksztatcenia sygnatéw cenowych na skutek nieuwzglednienia w odpowiedni sposéb kosztéw dla Srodowiska lub na
skutek dotowania dziatalno$ci szkodliwej dla Srodowiska ze Srodkéw publicznych.

Unia i panstwa cztonkowskie beda musiaty stworzy¢ odpowiednie warunki, aby zapewni¢ adekwatne podjecie
kwestii ekologicznych efektéw zewnetrznych, w tym poprzez zapewnienie wysytania do sektora prywatnego
odpowiednich sygnatow rynkowych, przy nalezytym uwzglednieniu wszelkich niekorzystnych skutkéw spotecz-
nych. Bedzie to obejmowac bardziej systematyczne stosowanie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”, zwtaszcza poprzez
wycofywanie szkodliwych dla srodowiska dotacji na szczeblu Unii i panstw cztonkowskich, pod kierunkiem
Komisji, z zastosowaniem podej$cia opartego na dziataniu, miedzy innymi poprzez europejski semestr, oraz przy
rozwazeniu $rodkéw fiskalnych wspierajacych zréwnowazone wykorzystanie zasobéw, takich jak przesuwanie
opodatkowania z pracy na zanieczyszczenie. W miare rosnacych niedoboréw zasobéw naturalnych renta ekono-
miczna i zyski zwigzane z ich posiadaniem lub wytgcznym uzytkowaniem moga wzrosna¢. Interwencje publiczne
majace na celu zapewnienie, aby te renty ekonomiczne nie byty nadmierne oraz aby uwzgledniane byty efekty
zewnetrzne, bedg prowadzi¢ do bardziej efektywnego wykorzystania tych zasobdw i przyczynia sie do unikniecia
zaktdcen rynkowych, a takze przyniosg dochody publiczne. Priorytety w zakresie $rodowiska i klimatu beda
realizowane w ramach europejskiego semestru, w tym poprzez wiodace wskazniki, w przypadku gdy te priorytety
odnoszg sie do perspektyw zréwnowazonego wzrostu gospodarczego poszczegolnych panstw cztonkowskich, do
ktérych skierowane sg indywidualne dla danego panstwa zalecenia. Nalezy szerzej wykorzystywac¢ na szczeblu
unijnym i krajowym inne instrumenty rynkowe, takie jak ptatnosci za ustugi ekosystemowe, aby stworzy¢ zachety
dla zaangazowania sektora prywatnego i zréwnowazonego zarzadzania kapitatem naturalnym.

Sektor prywatny, w szczegélnosci MSP, nalezy réwniez zacheca¢ do korzystania z mozliwosci oferowanych przez
nowe unijne ramy finansowe w celu zwiekszenia jego zaangazowania w osigganie celéw w zakresie Srodowiska
i klimatu, w szczego6lnosci w zwigzku z dziataniami ekoinnowacyjnymi i przyjmowaniem nowych technologii.
Inicjatywy publiczno-prywatne na rzecz ekoinnowacji nalezy wspiera¢ w ramach europejskiego partnerstwa inno-
wacyjnego, takiego jak partnerstwo innowacyjne w zakresie wody (). Poprzez nowe ramy dla innowacyjnych
instrumentéw finansowania (?) dostep do inwestycji pienieznych w dziedzinie Srodowiska - w szczegdlnosci
réznorodnosci biologicznej i zmiany klimatu - dla sektora prywatnego powinien by¢ tatwiejszy. Europejskie
przedsiebiorstwa nalezy ponadto zacheca¢ do ujawniania informacji dotyczacych srodowiska jako czesci spra-
wozdan finansowych wykraczajgcej poza zakres wymagany przez istniejace prawodawstwo Unii (3).

Komisja w propozycji wieloletnich unijnych ram finansowych na lata 2014-2020 udoskonalita wigczenie celéw
w zakresie Srodowiska i klimatu we wszystkie instrumenty finansowania w Unii, w celu umozliwienia panstwom
cztonkowskim osiagniecia zwigzanych z tym celow. Zaproponowata rowniez zwiekszenie wydatkow zwigzanych
zKklimatem do co najmniej 20 % catego budzetu. W kluczowych obszarach polityki, takich jak rolnictwo, rozwéj
obszaréw wiejskich i polityka spéjnosci, nalezy zwieksza¢ zachety do dostarczania korzystnych dla $rodowiska
towaro6w i ustug publicznych oraz powigzac finansowanie z warunkami ex ante zwigzanymi ze srodowiskiem,
w tym $rodkami wspierajagcymi. Powinno to zapewni¢ skuteczniejsze wydatkowanie funduszy zgodnie z celami
w zakresie Srodowiska i klimatu. Propozycje te zaktadaja dopasowanie do polityk Unii sp6jnych zasoboéw finan-
sowych na ich wdrazanie oraz dodatkowe fundusze na $rodowisko i przeciwdziatanie zmianie klimatu, tak aby
skutecznie uzyskiwa¢ namacalne i sp6jne korzysciw terenie.

Oprocz takiego wiaczania do gléwnego nurtu, program LIFE (#) umozliwi taczenie i lepsze dopasowanie funduszy
do priorytetéw politycznych w sposéb bardziej strategiczny i optacalny w celu wsparcia dziatan zwigzanych ze
srodowiskiem i klimatem, poprzez rozwijanie szeregu projektow, w tym ,projektéw zintegrowanych”.

(1) COM(2012) 216.

(?) COM(2011) 662.

(3) COM(2011) 681.

(4) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejsiego i Rady ustanawiajacego Program dziatan na rzecz $rodowiska i klimatu
(COM(2011) 847, 2011/0428(COD)).
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84.

Zwiekszony kapitat przekazany Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI) w ramach Paktu na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia z 2012 r. stanowi dodatkowe zrédto inwestycji (1), ktére nalezy wydatkowac zgodnie
z celami Unii w zakresie srodowiska i klimatu.

Doswiadczenia z okresu programowania 2007-2013 pokazaly, ze mimo dostepnos$ci znaczacych funduszy na
srodowisko, ich wykorzystanie na wszystkich szczeblach we wczesnych latach byto bardzo nieréwne, co mogto
mie¢ niekorzystny wptyw na osiggniecie ustalonych celéw. Aby unikngé powtérzenia tej sytuacji, panstwa czton-
kowskie powinny wlaczyc¢ cele w zakresie §rodowiska i klimatu w swoje strategie finansowania i programy doty-
czace spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, rozwoju obszaréw wiejskich i polityki morskiej, a takze
traktowa¢ priorytetowo wczesne wykorzystanie funduszy na ochrone $rodowiska i przeciwdziatanie zmianie
klimatu oraz zwiekszy¢ zdolnosci organéw wykonawczych w zakresie optacalnych i zréwnowazonych inwestycji,
aby zapewnic niezbedne i odpowiednie wsparcie finansowe dla inwestycji w tych obszarach.

Ponadto monitorowanie wydatkow dotyczacych dziatan na rzecz réznorodnosci biologicznej i klimatu byto utrud-
nione. Aby oceni¢ postepy w realizacji tych celéw, nalezy stworzy¢ system monitorowania i sprawozdawczo$ci na
szczeblu Unii i panstw cztonkowskich. Stworzenie takiego systemu jest wazne dla ogdélnych wysitkéw Unii zwig-
zanych z wielostronnymi porozumieniami w sprawie zmiany klimatu i réznorodnosci biologicznej. W tym kontek-
$cie Unia bedzie przyczyniac sie do realizacji miedzyrzadowych proceséw uruchomionych w ramach Rio + 20,
majacych na celu ocene potrzeb finansowych i zaproponowanie wariantow efektywnej strategii finansowania
Zréwnowazonego rozwoju.

Nalezy kontynuowac prace nad wskaznikami stuzgcymi do monitorowania postepéw gospodarczych, stanowigcymi
uzupetnienie wskaznika produktu krajowego brutto (PKB) i wykraczajacymi poza jego zakres. Zapewnienie prze-
jrzystych, zrownowazonych inwestycji zalezy od wiasciwej wyceny towardw zwigzanych z przemystem ekologicz-
nym. Konieczne beda dalsze wysitki w kierunku zmierzenia wartos$ci ekosystemdw i kosztow ich degradacji oraz
odpowiednie zachety, aby mozna byto podejmowac Swiadome decyzje polityczne i inwestycyjne. Nalezy zintensy-
fikowa¢ dziatania majgce na celu opracowanie systemu rachunkéw srodowiska, w tym rachunkow fizycznych
i pienieznych kapitatu naturalnego i ustug ekosystemowych. Jest to zgodne z wynikami Rio + 20, wedtug ktérych
istnieje potrzeba szerzej zakrojonych dziatan w dziedzinie mierzenia dobrostanu i zréwnowazonego
charakteru jako uzupetnienia dla PKB.

W celu zapewnienia inwestycji na rzecz polityki w zakresie $rodowiska i klimatu oraz podjecie kwestii ekologicz-
nych efektow zewnetrznych 7. EAP zapewnia, aby do 2020 r.:

a) cele polityki w zakresie Srodowiska i klimatu byty osiggane w sposéb efektywny kosztowo i wspierane poprzez
adekwatne finansowanie;

b) zwiekszone zostato finansowanie wydatkéw dotyczacych dziatan zwigzanych ze Srodowiskiem i klimatem przez
sektor publiczny iprywatny;

¢) wartos$¢ kapitatu naturalnego i ustug ekosystemowych, a takze koszty ich degradacji zostaty odpowiednio
ocenione i uwzglednione w ksztattowaniu polityki i inwestycjach.

Wymaga to w szczegélnosci:

(i) niezwtocznego wycofania szkodliwych dla Srodowiska dotacji na szczeblu Unii i panstw cztonkowskich oraz
przedstawienia sprawozdania z postepéw poczynionych dzieki krajowym programom reform; zwiekszenia
wykorzystania instrumentéw rynkowych, takich jak polityka podatkowa panstw cztonkowskich,
ksztattowanie cen i optat, a takze rozwijania rynkéw na towary i ustugi zwigzane z przemystem ekolo-
gicznym, przy nalezytym uwzglednieniu wszelkich niepozadanych skutkow spotecznych, z zastosowaniem
podejécia opartego na dziataniu, przy wsparciu i nadzorze Komisji, miedzy innymi poprzez europejski
semestr;

(i

(i) odpowiedniego odzwierciedlenia priorytetow zwiagzanych ze Srodowiskiem i klimatem w polityceistrategiach
finansowania majacych na celu wsparcie dla spdjnosci gospodarczej, spoteczneji terytorialnej;

utatwiania rozwoju i dostepu do innowacyjnych instrumentéw finansowych i finansowania ekoinnowacj;

(iv) podjecia dziatan zapewniajacych petne i skuteczne wykorzystanie dostepnych funduszy unijnych na dziatania
w zakresie srodowiska, w tym poprzez znaczgcg poprawe ich wczesnego wykorzystania w unijnych wielo-
letnich ramach finansowych na lata 2014-2020 oraz przeznaczenie 20 % budzZetu na fagodzenie zmiany
klimatu i przystosowywanie sie do niej poprzez wtaczanie dziatan na rzecz klimatu do gtéwnego nurtu,
powiazanie tych funduszy z jasno okre$lonymi poziomami odniesienia, ustaleniem celéw, ich monitorowa-
niem i sprawozdawczo$cig ich dotyczaca;

(v) budowy i wdrozenia do 2014 r. systemu sprawozdawczo$ci i monitorowania wydatkéw zwigzanych ze
$rodowiskiem w budzecie Unii, w szczegdlno$ci wydatkéw na dziatania w zakresie zmiany klimatu
iréznorodnosci biologicznej;

(vi) wiaczenia kwestii Srodowiskaiklimatu do procesu w ramach europejskiego semestru tam, gdzie jest to istotne
dla perspektyw zrownowazonego wzrostu gospodarczego poszczegdlnych panstw cztonkowskich i odpo-
wiednie dlaindywidualnych zalecen dla tych panstw;

(1) Konkluzje Rady Europejskiej z dnia 29 czerwca 2012 r. (EUCO 76/12).
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(vii) opracowania i stosowania alternatywnych wskaznikow uzupetniajacych i wykraczajacych poza zakres PKB
w celu monitorowania zréwnowazenia naszych postepéw oraz kontynuacji prac nad integracja wskaznikéw
gospodarczych ze wskaznikami srodowiskowymi i spotecznymi, w tym poprzez rozliczanie kapitatu natural-
nego;

(viii) dalszego rozwoju systemu ptatnosci za ustugi ekosystemowe i zachecania do nich;

(ix) ustanowieniazachetimetodologii pobudzajacych przedsiebiorstwa do mierzenia kosztow ich dziatalnosci dla
srodowiska i zyskow z korzystania z ustug srodowiskowych oraz do ujawniania informacji srodowiskowych
w ramach corocznej sprawozdawczo$ci; zachecania przedsiebiorstw do postepowania z nalezyta
starannos$cig, w tym poprzez ich faricuch dostaw.

Cel priorytetowy 7: Lepsze uwzglednianie problematyki Srodowiska i wieksza spojnosé polityki

85.

86.

87.

88.

89.

Cho¢ uwzglednianie problematyki $rodowiska w innych politykach i dziataniach Unii jest jednym z wymogoéw
Traktatu od 1997 r., ogdlny stan srodowiska w Europie pokazuje, ze cho¢ w niektorych dziedzinach dotychczasowy
postep w tej kwestii jest godny pochwaty, nie byt on jednak dostatecznie zaawansowany, aby odwroci¢ wszystkie
negatywne trendy. Osiagniecie wielu z celéw priorytetowych 7. EAP wymaga¢ bedzie jeszcze skuteczniejszego
uwzgledniania problematyki srodowiska i klimatu w innych politykach, a takze spdjniejszych, kompleksowych
strategii politycznych, ktére przyniosa liczne korzysci. Powinno to pomdc w zapewnieniu, aby trudnych kompro-
miséw dokonywano juz na wczesnych etapach, nie za$ na etapie wdrazania, a takze w skuteczniejszym tagodzeniu
nieuniknionych skutkéw. Nalezy terminowo opracowywac niezbedne $rodki, aby zapewni¢ osiagniecie odnosnych
celow. Poprawnie stosowane dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddziatywania (!) i w sprawie
oceny skutkéow dla $rodowiska (?) sa skutecznym narzedziami umozliwiajacymi zapewnienie, aby wymogi
zwigzane z ochrona srodowiska uwzgledniano w planach i programach orazprojektach.

Organy lokalne i regionalne, ktére odpowiadaja zazwyczaj za decyzje dotyczace wykorzystania gruntow i obszaréw
morskich, mogg odegrac szczegoélnie wazng role w ocenie wptywu na $rodowisko oraz w ochronie, zachowaniu
i wspieraniu kapitatu naturalnego, osiagajac tym samym wieksza odpornos$¢ na skutki zmiany klimatu i kleski
zywiotowe.

Przewidywany rozwdj sieci energetycznych i transportowych, w tym infrastruktury morskiej, musi by¢ kompaty-
bilny z potrzebami i zobowigzaniami wynikajgcymi z ochrony przyrody i przystosowaniem sie do zmiany klimatu.
Uwzglednianie zielonej infrastruktury w powigzanych planach i programach moze poméc w rozwiazaniu problemu
fragmentacji siedlisk oraz zachowaniu lub przywréceniu potaczenn w ramach $rodowiska, a takze zwiekszeniu
odpornosci ekosystemoéw, tym samym zapewniajac ciggtos$¢ ustug ekosystemowych, w tym pochtaniania dwutlenku
wegla i przystosowania sie do zmiany klimatu, dzieki czemu ludzie bedg mogli cieszy¢ sie czystszym $srodowiskiem
oraz przestrzenig wykorzystywang do celow rekreacyjnych.

7. EAP obejmuje szereg celow priorytetowych opracowanych pod katem zwiekszenia stopnia uwzgledniania takiej
problematyki. W swoich wnioskach dotyczgcych reform wspélnej polityki rolnej, wspdlnej polityki rybotowstwa,
sieci transeuropejskich i polityki spojnosci Komisja przedstawita dziatania majgce na celu dalsze wspieranie
uwzgledniania problematyki $rodowiska i zréownowazonego rozwoju. Aby 7. EAP byt skuteczny, polityki te
musza w dalszym ciagu przyczyniac sie do realizacji celéw i zadan zwigzanych ze srodowiskiem. Réwniez dziatania
ukierunkowane przede wszystkim na osiagniecie poprawy stanu srodowiska powinny zosta¢ opracowane tak, aby
przynosity korzysci takze w ramach innych polityk, ilekro¢ jest to mozliwe. Przyktadowo dziatania majace na celu
przywrdcenie ekosysteméw moga zostac ukierunkowane na generowanie korzysci dla siedlisk i gatunkow oraz na
pochtanianie dwutlenku wegla, jednocze$nie przyczyniajac sie do poprawy ustug ekosystemowych o kluczowym
znaczeniu dla wielu sektoréw gospodarki, takich jak zapylanie czy oczyszczanie wody w przypadku rolnictwa, czy
tez tworzenie zielonych miejscpracy.

Aby lepiej uwzglednia¢ problematyke ochrony srodowiska i poprawi¢ sp6jnos¢ polityki, 7. EAP zapewnia, aby do
2020r.:

a) polityki sektorowe na szczeblu Unii i panstw cztonkowskich zostaty opracowane oraz wdrozone w sposab,
ktory wspiera realizacje odnosnych celéw i zadan zwigzanych ze srodowiskiem i klimatem.

Wymaga to w szczegdlnosci:
(i) uwzgledniania warunkéw izachetzwiazanych ze Srodowiskiem i klimatem w inicjatywach politycznych, w tym
w przegladach i reformach istniejacej polityki, a takze w nowych inicjatywach, zaréwno na szczeblu Unii, jak

i poszczegdlnych panstw cztonkowskich;

(ii) przeprowadzania ocen ex ante badajacych wplyw inicjatyw na odpowiednim szczeblu Unii i panstw cztonkow-
skich na srodowisko, spoteczenstwo i gospodarke, celem zapewnienia ich sp6jnosci i skutecznosci;

(iii) petnego wdrozenia dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddzialywania i dyrektywy w sprawie oceny
skutkow dla Srodowiska;

(1) Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw
i programéw na Srodowisko (Dz.U. L 197 z 21.7.2001, s. 30).

(2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s. 1).
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(iv) wykorzystaniainformacjiz oceny ex postdotyczacych doswiadczen zwdrazania dorobku prawnego w zakresie
srodowiska w celu poprawy jego jednolito$ci i spojnosci;

(v) zajeciasie potencjalnymi ustepstwami we wszystkich politykach, aby zmaksymalizowa¢ synergie oraz unikng¢
niezamierzonych negatywnych skutkéw dla Srodowiska, ograniczy¢ je i w miare mozliwosci zaradzic im.

PODEJMOWANIE WYZWAN O CHARAKTERZE LOKALNYM, REGIONALNYM I GLOBALNYM

Cel priorytetowy 8: Wspieranie zrownowazonego charakteru miast w Unii

90.

91.

92.

93.

94.

Unia jest gesto zaludniona, a do 2020 r. ponad 80 % jej ludno$ci bedzie prawdopodobnie mieszka¢ na obszarach
miejskich lub podmiejskich. Jakos¢ zycia bedzie zatem bezposrednio zaleze¢ od stanu Srodowiska miejskiego.
Wptyw miast na $rodowisko bedzie wykraczat poza fizyczne granice miast, jako Ze miasta w duzej mierze polegaja
na regionach podmiejskich i wiejskich w zakresie zaspokajania swojego zapotrzebowania na zZywnos¢, energie,
przestrzen i zasoby, a takze w zakresie gospodarowania odpadami.

Wiekszo$¢ miast boryka sie z tymi samymi podstawowymi problemami zwigzanymi ze §rodowiskiem, w tym
problemami z jako$cia powietrza, wysokim poziomem hatasu, zageszczeniem ruchu, emisjami gazéw cieplarnia-
nych, utrata i degradacja réznorodnosci biologicznej, niedoborem wody, powodziami i burzami, coraz mniejsza
powierzchnig terendw zielonych, zanieczyszczonymi terenami, terenami poprzemystowymi oraz nieodpowiednim
gospodarowaniem odpadami i energig. Jednoczes$nie miasta w Unii czesto ustanawiajg standardy zrownowazonego
rozwoju miejskiego i niejednokrotnie, zmagajac sie z wyzwaniami srodowiskowymi, stosuja pionierskie rozwigza-
nia (1), w tym w odniesieniu do efektywnego gospodarowania zasobami i inicjatyw w zakresie zielonej gospodarki
w ramach strategii, Europa 2020”. Rosngce w liczbie miasta europejskie czynia ze zréwnowazenia srodowiskowego
podstawe swoich strategii rozwoju miejskiego.

Za sprawa wzmozonej urbanizacji Unii wzrosta $wiadomo$¢ znaczenia Srodowiska na obszarach miejskich. Coraz
bardziej widoczna jest ochrona réznorodnosci biologicznej poprzez takie dziatania jak przywracanie przyrody
w $rodowisku miejskim i przeksztatcanie krajobrazu miejskiego. Nalezy dokona¢ oceny wynikéw europejskich
miast w zakresie réznorodnosci biologicznej oraz poprawi¢ te wyniki. Ocena ta moze zosta¢ dokonana w oparciu
o szczegotowy wskaznik réznorodnosci biologicznej w miastach, taki jak wskaznik singapurski zaprezentowany na
konferencji ONZ po$wieconej réznorodnosci biologicznej w Nagoi w 2010 .

Obywatele Unii, zarowno z terenow miejskich, jak i wiejskich, czerpia korzysci z szeregu unijnych polityk i inicja-
tyw, ktoére majg za zadanie wspiera¢ zrownowazony rozwdj obszaréw miejskich. Tego rodzaju zréwnowazony
rozw6j wymaga jednak skutecznej i efektywnej koordynacji dziatan na réznych szczeblach administracyjnych oraz
ponad granicami administracyjnymi, a takze systematycznego udziatu regionalnych i lokalnych organéw w procesie
planowania, formutowania i opracowywania strategii politycznych majacych wptyw na $rodowisko miejskie.
W zapewnieniu powyzszego pomoglyby usprawnione mechanizmy koordynacji na szczeblu krajowym i regio-
nalnym zaproponowane jako czes$¢ wspolnych ram strategicznych w nastepnym okresie finansowania, a takze
utworzenie ,Sieci na rzecz rozwoju obszaréw miejskich” (?) oraz wiekszy udziat grup zainteresowanych stron
i ogétu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, ktore beda miaty na nie wptyw. Wiadze lokalne i regionalne
réwniez skorzystatyby na dalszym rozwoju narzedzi stuzacych usprawnianiu gromadzenia danych dotyczacych
srodowiska i zarzadzania takimi danymi oraz utatwianiu wymiany informacji i najlepszych praktyk; korzysci
przyniostyby im takze dziatania majgce na celu usprawnione wdrazanie prawa w zakresie srodowiska na poziomie
unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym (3). Podejscie to jest zgodne z zobowiazaniem przyjetym podczas
konferencji Rio + 20, zaktadajacym wspieranie zintegrowanego podejscia do planowania i budowania zréwnowa-
zonych miast i osiedli miejskich oraz zarzgdzania takimi miastami i osiedlami. Zintegrowane podejscie do plano-
wania przestrzennego i na obszarach miejskich, w ramach ktérego obok wyzwan gospodarczych, spotecznych
i terytorialnych uwzglednia sie w petni dtugoterminowg problematyke srodowiska, jest kluczowe dla zapewnienia,
aby wspdlnoty miejskie byty zrownowazonymi, efektywnymi i zdrowymi miejscami do mieszkania i pracy.

Unia powinna w dalszym ciggu wspiera¢, a w stosownych przypadkach rowniez rozszerzac, istniejace inicjatywy,
ktére upowszechniaja w miastach innowacje i najlepsze praktyki, a takze wspieraja tworzenie sieci kontaktow
i wymiany oraz zachecaja miasta do prezentowania swojej wiodacej postawy w zakresie zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich (4). Instytucje Unii i panstwa cztonkowskie powinny utatwia¢ wykorzystywanie srodkow
dostepnych w ramach polityki spdjnosci i innych funduszy na potrzeby wspierania miast w ich dazeniu do
zwiekszenia zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich, zacheca¢ do wykorzystywania takich §rodkow oraz
podnosi¢ stopien $wiadomosci w tym zakresie, a takze zacheca¢ do udziatu lokalne podmioty (°). Opracowanie
i uzgodnienie zestawu kryteriéw zréwnowazonego rozwoju dla miast, w oparciu o konsultacje z pafistwami
cztonkowskimi i innymi odno$nymi zainteresowanymi stronami, umozliwitoby stworzenie bazy odniesienia dla
takich inicjatyw i wspieranie spdjnego, zintegrowanego podejscia do zrownowazonego rozwoju obszaréw miej-
skich (¢).

(1) Zob. na przyktad sprawozdanie ,Miasta przysztoéci” (Komisja Europejska, 2011) oraz SWD(2012) 101.

() COM(2011) 615.

(3) Przyktadowo Europejski System Informacji Wodnej (WISE), Europejski System Informacji o R6znorodnosci Biologicznej (BISE) i euro-
pejska platforma dostosowania do zmian klimatu (CLIMATE-ADAPT).

(4) Takie przyktady obejmuja europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz inteligentnych miast i wspélnot COM(2012) 4701, odzna-
czenie Europejska Zielona Stolica (European Green Capital Award) oraz inicjatywe w zakresie wspoélnego planowania badan ,Europa
zurbanizowana”.

(5) Komisja zaproponowata wyodrebnienie co najmniej 5 % z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w kazdym panstwie
cztonkowskim do celéw finansowania zintegrowanego zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich.

(6) Podejscie to powinno czerpac z istniejacych inicjatyw, takich jak Lokalna Agenda 21, oraz innych najlepszych praktyk.
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95. Aby zwiekszy¢ zrownowazony rozw6j miast w Unii, 7. EAP zapewnia, aby do 2020 r.:

a) wiekszos¢ miast w Unii wdrozyta polityki na rzecz zrownowazonego planowania i projektowania obszaréow
miejskich, w tym innowacyjne podejscia do miejskiego transportu zbiorowego i mobilnosci, ekologicznych
budynkow, efektywno$ci energetycznej i ochrony réznorodnosci biologicznej w miastach.

Wymaga to w szczeg6lnosci:

(i) uzgodnienia zestawu kryteriéw umozliwiajacych ocene efektéw dziatalnosci Srodowiskowej miast, z uwzgled-
nieniem skutkéw gospodarczych, spotecznych i terytorialnych;

(ii) zapewnienia, aby miasta posiadaty informacje o finansowaniu dziatain majacych na celu poprawe zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw miejskich oraz lepszy dostep do takiego finansowania;

(ii) wymiany miedzy miastami na szczeblu Unii i miedzynarodowym najlepszych praktyk w zakresie innowacyj-
nego i zrownowazonego rozwoju obszarow miejskich;

(iv) rozwoju i propagowania - w kontekscie trwajacych inicjatyw i sieci unijnych - wspélnego zrozumienia tego,
jak przyczyni¢ sie do poprawy Srodowisk miejskich poprzez skupienie sie na potaczeniu urbanistyki z celami
zwigzanymi z efektywnym gospodarowaniem zasobami, innowacyjna, bezpieczng i zréwnowazong gospodarka
niskoemisyjng, zrownowazonym gospodarowaniem gruntami miejskimi, zréwnowazona mobilno$cig miejska,
gospodarowaniem réznorodno$cia biologiczna w miastach i jej ochrong, odpornoscia ekosysteméw, gospo-
darka wodng, zdrowiem ludzi, uczestnictwem spotecznym w procesie podejmowania decyzji oraz edukacjg
i Swiadomoscig Srodowiskowa.

Cel priorytetowy 9: Zwiekszenie efektywnosci Unii w podejmowaniu miedzynarodowych wyzwan zwiaza-
nych ze srodowiskiem i klimatem

96.

97.

98.

99.

Zapewnienie zrownowazonego wykorzystywania zasobéw jest jednym z najpilniejszych wyzwan dla dzisiejszego
$wiata, a takze kluczem do likwidacji ubdstwa i zapewnienia Swiatu zréwnowazonej przysztosci(!). Podczas
konferencji Rio + 20 $wiatowi przywo6dcy ponownie zapewnili o swoim zaangazowaniu w dgzenie do zréwno-
wazonego rozwoju oraz w zapewnienie propagowania zrownowazonej pod wzgledem gospodarczym, spotecznym
i Srodowiskowym przysztosci planety dla obecnych i przysztych pokolen. Uznali oni takze, Ze sprzyjajaca wigczeniu
spotecznemu zielona gospodarka jest waznym narzedziem umozliwiajgcym osiggniecie zréwnowazonego rozwoju.
Na szczycie Rio + 20 stwierdzono, ze w $wietle rosngcej liczby ludnosci i w coraz bardziej zurbanizowanym
$wiecie wyzwania te wymagaja podjecia miedzynarodowych dziatan w szeregu dziedzin takich jak woda, oceany,
zréwnowazone wykorzystywanie gruntéw i ekosystemy, efektywne gospodarowanie zasobami (w szczegdlnosci
w odniesieniu do odpadéw), nalezyte zarzadzanie substancjami chemicznymi, zréwnowazona energia i zmiana
klimatu. Zaprzestanie udzielania szkodliwych dla $Srodowiska dotacji, w tym do paliw kopalnych, réwniez wymaga
dodatkowego dziatania. Oprdcz przetozenia tych zobowigzan na dziatanie na poziomie lokalnym, krajowym
i unijnym Unia aktywnie zaangazuje sie w miedzynarodowe dziatania majgce na celu opracowanie rozwigzan
koniecznych do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju w skaliglobalne;j.

Na szczycie Rio + 20 postanowiono zastapi¢ Komisje ONZ ds. Zrownowazonego Rozwoju przez forum polityczne
wyzszego szczebla, ktore bedzie umacniac integracje trzech wymiaréw zréwnowazonego rozwoju oraz monito-
rowac i dokonywa¢ przegladu postepéw we wdrazaniu wynikéw Rio + 20 oraz odpowiednich wynikéw innych
szczytoéw i konferencji ONZ, przyczyniajac sie tym samym do realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju jako
cze$ci nadrzednych ram na okres po roku 2015.

Wiele z celéw priorytetowych okreslonych w 7. EAP mozna osiagna¢ w petni jedynie w ramach podejscia
o charakterze globalnym oraz we wspotpracy z krajami partnerskimi, a takze krajami i terytoriami zamorskimi.
Dlatego tez Unia i jej panstwa cztonkowskie powinny angazowac sie w odno$ne procesy miedzynarodowe, regio-
nalne i dwustronne w sposéb zdecydowany, ukierunkowany, jednolity i spéjny. Szczegélny nacisk nalezy potozy¢
na Morze Czarne i regiony Arktyki, wymagajace wzmozonej wspotpracy i wiekszego zaangazowania Unii, w tym
poprzez cztonkostwo w Konwencji o ochronie Morza Czarnego przed zanieczyszczeniem i uzyskanie statusu
statego obserwatora w Radzie Arktycznej, aby podja¢ nowe i wspdlne wyzwania $rodowiskowe. Unia i jej pafistwa
cztonkowskie powinny réwniez nadal wspiera¢ skuteczne, wyznaczone odpowiednimi regutami ramy globalnej
polityki w zakresie srodowiska, dopetnione skuteczniejszym podejscie strategicznym, w ramach ktérego dwustronne
iregionalne dialogi polityczne i wspdtpraca sa dopasowane odpowiednio do strategicznych partneréw Unii, krajow
kandydujgcych i sgsiednich, a takze krajow rozwijajacych sie, wspierane poprzez odpowiednie finansowanie.

Okres objety 7. EAP odpowiada kluczowym etapom przewidzianym w miedzynarodowej polityce klimatycznej,
polityce na rzecz réznorodnosci biologicznej oraz polityce w dziedzinie substancji chemicznych. Aby utrzymac
wzrost Sredniej temperatury na poziomie 2 °C, globalne emisje gazéw cieplarnianych musza do roku 2050
zmniejszy¢ sie co najmniej o 50 % w poréwnaniu do ich poziomu z 1990 r. Jednakze zobowigzania podjete
dotychczas przez panstwa w celu zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych pozwola zrealizowa¢ cel wymagany
do 2020 r. najwyzej w jednej trzeciej (2). Bez bardziej stanowczych dziatan o charakterze globalnym istnieje mate

(1) Raport o Rozwoju Spotecznym (UNDP, 2011).

(2) W sprawozdaniu Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP) na temat niwelowania rozbieznoéci w odnie-
sieniu do emisji stwierdzono, ze bezwarunkowe zobowigzania dotycza obnizenia w wielkosci ok. 4 GtCOe w poréwnaniu z szacun-
kowa mediang 14 GtCO,e zmniejszenia niezbednego, aby pozosta¢ ponizej putapu 2 °C.
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100.

101.

102.

103.

104.

prawdopodobienistwo, ze zmiana klimatu zostanie zahamowana. Nawet wedtug optymistycznego scenariusza
panstwa beda coraz cze$ciej zmagac sie z nieuchronnymi skutkami zmiany klimatu z powodu przesztych emisji
gazow cieplarnianych oraz beda zmuszone do opracowania strategii na rzecz przystosowania sie do zmiany
klimatu. W ramach platformy z Durbanu dotyczgcej zwiekszenia dziatan na rzecz ochrony klimatu do 2015
r. ma zostac¢ uzgodniona kompleksowa i solidna umowa majgca zastosowanie do wszystkich tych kwestii, a do
roku 2020 ma ona zosta¢ wdrozona. Unia bedzie aktywnie uczestniczy¢ w tym procesie, wiacznie z udziatem
w dyskusjach na temat tego, jak zmniejszy¢ réznice miedzy obecnymi zobowigzaniami do zmniejszenia emisji
krajéw rozwinietych i rozwijajacych sie, a takze na temat dziatan koniecznych do kontynuowania dazenia do
zmniejszenia emisji w celu utrzymania wzrostu $redniej temperatury na poziomie 2°C w oparciu o najnowsze
ustalenia IPCC. Wdrazanie wynikow szczytu Rio + 20 musi tez zapewni¢ sp6jnos¢ z tym procesem i uzupeiniaé
go, tak aby sie one wzajemnie umacniaty. Dziatania nastepcze wynikajace ze szczytu Rio + 20 powinny réwniez
pomoéc zmniejszy¢ emisje gazow cieplarnianych, tym samym wspierajac przeciwdziatanie zmianie klimatu. Unia
powinna réwniez angazowac sie w partnerstwa ze strategicznymi partnerami na rzecz przeciwdziatania zmianie
klimatu oraz intensyfikowac¢ dziatania w ramach takich partnerstw, a takze podejmowac dalsze dziatania na rzecz
wigczenia problematyki zwigzanej ze Srodowiskiem i klimatem do swojej polityki handlowej i rozwoju, majac na
wzgledzie obustronne zobowiazania i korzysci.

Cele globalne dotyczace réznorodnosci biologicznej (1) okreslone w Konwencji o r6znorodnosci biologicznej
powinny zostac zrealizowane do 2020 r. jako podstawa dla zatrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej
na catym $wiecie, a ostatecznie rowniez odwrocenia tych trendow. Unia bedzie miata swoj sprawiedliwy wkiad w te
starania, miedzy innymi w odniesieniu do podwojenia przeptywu catkowitych miedzynarodowych $rodkéw zwia-
zanych z réznorodnoscia biologiczng dla krajow rozwijajacych sie do 2015 r. oraz co najmniej utrzyma ten
poziom do roku 2020, jak okreslono we wstepnych celach uzgodnionych w kontekscie strategii mobilizacji
$rodkéw Konwengji o réznorodnosci biologicznej (2). Jest réwniez wazne, aby Unia aktywnie uczestniczyta
w pracach Miedzyrzadowej Platformy Naukowo-Politycznej w sprawie Réznorodnosci Biologicznej i Funkcjonowania
Ekosystemdw (IPBES), gdy tylko stanie sie jej cztonkiem, aby powiazac¢ szczebel lokalny, regionalny i miedzynaro-
dowy w zakresie zarzadzania réznorodnoscia biologiczng. Unia bedzie nadal wspiera¢ wdrazanie konwencji Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zwalczania pustynnienia (UNCCD), w szczegdlnos$ci poprzez uczest-
nictwo w dziataniach zmierzajacych do uzyskania na $wiecie zerowego bilansu degradacji gleb, zgodnie z ustale-
niami ze szczytu Rio + 20. Dotozy rowniez wiekszych staran na rzecz osiagniecia celu dotyczacego nalezytego
zarzadzania substancjami chemicznymi przez caty cykl ich zycia oraz odpadami niebezpiecznymi, co uwypuklono
na konferencji Rio + 20, a takze wspierania odpowiednich konwencji. Unia bedzie nadal aktywnie i konstruktywnie
uczestniczy¢ we wspieraniu osiggniecia celow tych procesow.

Unia ma juz dobre osiagniecia w odniesieniu do cztonkostwa w wielostronnych umowach $rodowiskowych, cho¢
cze$¢ panstw cztonkowskich nadal nie ratyfikowata kluczowych uméw. Podwaza to wiarygodno$¢ Unii podczas
zwiazanych z nimi negocjacji. Panstwa cztonkowskie i Unia powinny zapewni¢, odpowiednio, terminowa ratyfikacje
i terminowe zatwierdzenie wszystkich wielostronnych uméw $rodowiskowych, ktérych sg sygnatariuszami.

Unia i panstwa cztonkowskie powinny aktywnie wiaczy¢ sie w miedzynarodowe negocjacje dotyczace nowych
i pojawiajacych sie zagadnien, zwtaszcza nowych konwencji, uméw i ocen, oraz w zwigzku z powyzszym potwier-
dzi¢ swoja silna determinacje w zakresie kontynuowania wysitkow na rzecz jak najszybszego rozpoczecia na forum
Zgromadzenia Ogélnego ONZ negocjacji w sprawie umowy wykonawczej do Konwencji Narodow Zjednoczonych
o prawie morza dotyczacej ochrony i zrownowazonego wykorzystywania morskiej réznorodnosci biologicznej
obszaréw potozonych poza jurysdykcjg panstw, a takze do poparcia ukonczenia pierwszej $wiatowej oceny
stanu oceanéw.

Unia powinna réwniez wykorzysta¢ swoja pozycje jednego z najwiekszych rynkow $wiata w celu propagowania
polityk i metod, ktore zmniejszaja obciazenie globalnej bazy zasobéw naturalnych. Mozna to osiggna¢, zmieniajac
strukture konsumpcji i produkcji, w tym poprzez podejmowania niezbednych krokéw na rzecz propagowania
zrownowazonego gospodarowania zasobami na szczeblu miedzynarodowym oraz wykonania dziesiecioletnich
ram programowych w zakresie zrownowazonej konsumpcji i produkeji, a takze zapewniajac, aby polityki dotyczace
handlu i rynku wewnetrznego wspieraty realizacje celow w zakresie sSrodowiska i klimatu oraz zapewniaty zachety
dla innych krajéw do usprawniania i wzmacniania swoich ram prawnych i norm zwigzanych ze Srodowiskiem, aby
zapobiec dumpingowi ekologicznemu. Unia bedzie nadal wspierata zréwnowazony rozwoj w drodze negocjowania
i wdrazania specjalnych postanowien w ramach swoich miedzynarodowych uméw handlowych oraz dobrowolnych
umow o partnerstwie narzecz egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie le$nictwa, ktore zapewniaja,
aby z krajow partnerskich na rynek Unii wprowadzane byto jedynie drewno pochodzace z legalnego wyrebu.
W tym kontekscie rozporzadzenie Unii Europejskiej dotyczace drewna (®) stuzy Unii jako podstawa prawna zajecia
sie globalnym problemem nielegalnego wyrebu za sprawg popytu na drewno i wyroby drewniane. Rozwazane beda
roéwniez inne rozwiazania polityczne majgce ograniczy¢ wplyw konsumpcji w Unii na §rodowisko na $wiecie,
w tym na wylesianie i degradacje lasow.

Unia powinna tez w dalszym stopniu zwiekszy¢ swo6j wktad w inicjatywy majace utatwiaé przejécie na zielong
i sprzyjajaca wiaczeniu spotecznemu gospodarke na szczeblu miedzynarodowym, takie jak wspieranie odpowied-
nich sprzyjajacych warunkow, tworzenie instrumentow rynkowych i wskaznikéw wykraczajacych poza PKB, spoj-
nych z jej politykami wewnetrznymi.

(1) Swiatowy plan strategiczny na rzecz réznorodnosci biologicznej na lata 2011-2020 w ramach Konwencji o réznorodnosci biolo-

gicznej.

(2) Decyzja Konwencji o réznorodnosci biologicznej nr XI/4.
(3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajace obowiazki

podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna (Dz.U. L 295 z 12.11.2010, s. 23).
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105. Unia powinna w dalszym ciggu propagowac przyjazne dla $rodowiska praktyki handlowe. Nowe zobowigzania
ustanowione na mocy unijnej inicjatywy na rzecz odpowiedzialnego biznesu () dla spétek gietdowych i duzych
spotek prywatnych zajmujacych sie pozyskiwaniem drewna, dotyczace zgtaszania ich ptatnosci na rzecz rzadow,
przyczynig sie do wiekszej przejrzystosci i rozliczalno$ci w zakresie sposobu, w jaki wykorzystuje sie zasoby
naturalne. Bedac gléownym dostawcg towaréw i ustug zwigzanych z przemystem ekologicznym, Unia powinna
wspiera¢ globalne zielone normy, wolny handel towarami i ustugami zwigzanymi z przemystem ekologicznym,
szersze stosowanie technologii przyjaznych dla srodowiska i klimatu, ochrone inwestycji i praw wtasnosci intelek-
tualnej oraz miedzynarodowa wymiane najlepszych praktyk.

106.

Aby zwiekszy¢ skuteczno$¢ dziatan unijnych majgcych na celu stawienie czota wyzwaniom zwigzanym ze Srodowi-
skiemiklimatem na poziomie miedzynarodowym, 7. EAP zapewnia, aby do 2020 r.:

a) wyniki konferencji Rio + 20 zostaty w petni uwzglednione w politykach wewnetrznych i zewnetrznych Unii
oraz aby Unia skutecznie uczestniczyta w globalnych dziataniach majacych na celu wdrozenie uzgodnionych
zobowiazan, w tym zobowigzan wynikajacych z konwencji z Rio, oraz w inicjatywach majacych na celu
propagowanie globalnego przejécia na zielong, sprzyjajaca wtaczeniu spotecznemu gospodarke w kontekscie
zréwnowazonego rozwoju i likwidacji ubdstwa;

b) Unia skutecznie wspierata dziatania prowadzone na poziomie krajowym, regionalnym i miedzynarodowym
w celu stawienia czota wyzwaniom zwigzanym ze $rodowiskiem i klimatem oraz zapewnienia zréwnowazonego
rozwoju;

¢) wptyw konsumpcji w Unii na Srodowisko poza jej granicami zostat zmniejszony.

Wymaga to w szczeg6lnosci:

(M

(i

(i)

dazenia - w ramach spdjnego i kompleksowego podejscia po 2015 r. do powszechnych wyzwan w zakresie
likwidacji ubostwa i zrownowazonego rozwoju oraz poprzez otwarty proces wspotpracy - do przyjecia celow
zrownowazonego rozwoju, ktére:

— 53 spdjne z istniejacymi celami uzgodnionymi na szczeblu miedzynarodowym, dotyczacymi miedzy
innymi réznorodnosci biologicznej, zmiany klimatu, wigczenia spotecznego i podstawowej ochrony socjal-
nej,

— dotycza priorytetowych obszardw takich jak energia, woda, bezpieczenstwo zZywnosciowe, oceany i zrow-
nowazona konsumpcja oraz produkcja, godna praca, dobre rzady i praworzadno$¢ na szczeblu krajowym
i miedzynarodowym,

— moga by¢ powszechnie stosowane, obejmujac wszystkie trzy wymiary zréwnowazonego rozwoju,

— podlegaja ocenie oraz ktéorym towarzysza cele i wskazniki, z jednoczesnym uwzglednieniem réznych
krajowych uwarunkowan, mozliwosci i pozioméw rozwoju, oraz

— s3 zgodne z innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi, na przyktad w dziedzinie zmiany klimatu
i réznorodnosci biologicznej, oraz wspieraja te zobowigzania;

dazenia do skuteczniejszej struktury ONZ ds. zréwnowazonego rozwoju, zwtaszcza jego wymiaru $rodowi-
skowego, poprzez:

— dalsze umacnianie Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP) zgodnie z wnios-
kamiz Rio + 20, w oparciu o decyzje Zgromadzenia Ogélnego ONZ o zmianie nazwy Rady Zarzadzajacej
UNEP na Zgromadzenie ONZ ds. Srodowiska UNEP (2), przy jednoczesnym dalszym dazeniu do podnie-
sienia statusu UNEP, aby nada¢ mu status wyspecjalizowanej agencji,

— wspieranie dziatan majgcych na celu zwiekszenie synergii miedzy wielostronnymi umowami srodowisko-
wymi, w szczegolnosci w kwestii Srodkow chemicznych, oraz klastréw odpadéw i klastrow réznorodnosci
biologicznej, oraz

— przyczynienie sie do zapewnienia zdecydowanych i kategorycznych wystapien na rzecz $rodowiska
w pracach forum politycznego wysokiego szczebla;

zwiekszenia oddziatywania réznych zrédet finansowania, w tym opodatkowania i mobilizacji krajowych
zasobow, inwestycji prywatnych, nowych partnerstw i innowacyjnych zrodet finansowania, a takze tworzenia
mozliwo$ci wykorzystania pomocy rozwojowej do zastosowania takich innych zrodet finansowania w ramach
strategii finansowania zréwnowazonego rozwoju, a takze w ramach wtasnych polityk unijnych, w tym
w ramach zobowigzan miedzynarodowych dotyczacych finansowania dziatan na rzecz przeciwdziatania
zmianie klimatu i na rzecz réznorodnosci biologicznej;

(1) Wnioski dotyczace przegladu dyrektywy w sprawie przejrzystosci (COM(2011) 683,2011/0307(COD)) oraz dyrektyw o rachunkowosci
(COM(2011) 684,2011/0308(COD).
(2) Decyzja podjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ, A/67/784 z dnia 7 marca 2013 r, na zalecenie Rady Zarzadzajacej UNEP.
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(vii)

(viii)

wspotdziatania z krajami partnerskimi w bardziej strategiczny sposob, na przyktad poprzez
koncentrowanie dziatan w ramach wspétpracy:

— z partnerami strategicznymi - na propagowaniu najlepszych praktyk dotyczacych unijnej
polityki w zakresie $rodowiska, prawodawstwa i konwergencji w wielostronnych negocjacjach
dotyczacych srodowiska,

—  z panstwami objetymi europejska polityka sasiedztwa - na stopniowym zblizaniu sie do
kluczowych zatozen unijnej polityki w zakresie Srodowiska i klimatu oraz prawodawstwa, a takze
na wzmacnianiu wspdtpracy celem podjecia regionalnych wyzwan zwiazanych ze $rodowiskiem
iklimatem,

—  z krajami rozwijajacymi sie - na wspieraniu ich dzialan dazacych do ochrony $rodowiska,
przeciwdzialania zmianie klimatu i ograniczenia klesk zywiotowych oraz wdrozenia
miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych $rodowiska w ramach przyczyniania sie do
zmniejszania ubdstwa i wspierania zréwnowazonego rozwoju;

udziatu w istniejgcych i nowych wielostronnych procesach zwiagzanych ze $rodowiskiem i innych
odpowied- nich procesach w bardziej spdjny, aktywny i skuteczny sposéb, wiacznie z terminowym
dotarciem do panstw trzecich i innych zainteresowanych stron, w celu zapewnienia realizacji zobowigzan
przewidzianych na rok 2020 na poziomie Unii i ich globalnego propagowania, oraz w celu uzgodnienia
miedzynarodowych dziatan, jakie nalezy podja¢ po roku 2020, a takze ratyfikowania i zwiekszenia staran
na rzecz wdrozenia wszystkich kluczowych wielostronnych uméw srodowiskowych na dtugo przed rokiem
2020; wdrozenia dziesiecioletnich ram programowych w zakresie zréwnowazonej konsumpcji i produkeji;

dokonania oceny wptywu na $rodowisko, w kontekscie globalnym, konsumpcji towaréw zywnosciowych
i innych towaréw w Unii, a takze w stosownych przypadkach opracowania propozycji politycznych
w reakcji na wnioski ptyngce z tych ocen oraz rozwazenia opracowania planu dziatania Unii
w dziedzinie wylesien i degradacji laséw;

wspieranie dalszego rozwoju i wdrazania systeméw handlu uprawnieniami do emisji na calym $wiecie
i utatwiania powiazan miedzy tymi systemami;

zapewnienia postepu gospodarczego i spotecznego w granicach mozliwosci Ziemi poprzez zwiekszenie
zrozumienia poziomow krytycznych dla planety miedzy innymi w ramach prac nad ramami na okres
po 2015 r., aby zagwarantowac dtugofalowy dobrostan i dobrobyt ludzi.

148



* % %

i EUROPEAN
gl COMMISSION

Brussels, 26.5.2014
SWD(2014) 171 final

COMMISSION STAFFWORKING DOCUMENT
On theimplementation of the Raw MaterialsInitiative

Accompanying the document

Communication from the Commission to the EuropearParliament, The Council,
The EuropeanEconomicand Social Committee and the Committeef the Regions

on the review of the list ofcritical raw materials for the EU and theimplementation of
the Raw Materials Initiative

{COM(2014) 297 final}

149



1.INTRODUCTION

This document follows the Communication of 24 JAA&3 on the implementation of the Raw
Materials Initiativé. It is the second progress report on this Initativhich was launched in

2008 and further developed in 2014ummarising the work done under the three pillag a
Cross-cutting activities.

The Raw Materials Initiative aims to improve Eurapeccess to raw materials through a range
of actions under three pillars:

1. ensuring that there is a fair and sustainable supfplaw materials from global markets;
2. ensuring that there is a sustainable supply ofmeaterials within the EU;
3. boosting resource efficiency and increasing thewarof recycling.

An expert group — the ‘Raw Materials Supply Grouwith representatives from Member

States, other EEA and candidate countries and ma@f#ons representing stakeholder interests

— advises the Commission and oversees the Indéativnplementation. Since June 2013, this
group has met in Brussels in September and Deced®i& and in March 2014.

2. FAIR AND SUSTAINABLE SUPPLY OF RAW MATERIALS FROM G LOBAL
MARKETS (PILLAR 1)

2.1 EU trade strategy for raw materials

The Commission has implemented the EU trade syategraw materials in line with the
priorities set out in its 2008 and 2011 Communaai on raw materials, promoting a
sustainable supply of raw materials from non-EUntoes. This is a three-pronged strategy
which involves the following:

- securing agreement on international optimal trageiglines and on export restrictions in
bilateral and multilateral negotiations;

- effectively enforcing international rules and tangl restrictions, through dialogue, in the
market access strategy, and through the World T@dmnisation (WTO) dispute resolution
process;

- raising non-EU countries’ awareness of policiegrade in raw materials and developing best
practice through bilateral dialogue and in inteioval fora such as the G8/G7, G20, OECD and
the United Nations Conference on Trade and DevetopUNCTAD).

! COM(2013) 442, 24.6.2013.

Communication from the Commission to the Europeanidment and the Council: ‘The Raw Materials
Initiative — Meeting our Critical Needs for Growdimd Jobs in Europe’, COM(2008) 699, 4.11.2008.
Communication from the Commission to the BPpeen Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committe¢hef Regions: ‘Tackling the Challenges in
Commodity Markets and on Raw Materials’, COM(202%)2.2.2011.
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The Commission regularly reports on progress in ithplementation of the EU trade
strategy for raw materials and participates in ingsetand workshops involving Member
States, industry associations and Non-Governmé@mganisations.

2.1.1. Outcome of trade negotiations

For the first time, raw materials have become arjiyi in negotiating trade agreements with
non-EU countries. This has produced significantultssboth in concluding bilateral
agreements and in the context of WTO discussions.

As far as multilateral negotiations are concerried,EU has used the opportunity provided
by WTO accessions to secure commitments from aggemhuntries on export duties, which

are not covered by WTO basic rules. Negotiatiort Wajikistan and Afghanistan resulted

in a commitment not to impose export duties, exoepa list of specific products. Progress
was made in negotiations with Kazakhstan on fireisn agreement on export duties. The
EU will keep monitoring ongoing and future WTO assiens and seek commitments from
relevant countries.

With the launch of new free trade agreement (FTégatiations, the EU is negotiating on
export restrictions with a number of non-EU couwedriincluding resource-rich countries and
countries that use export restrictions. The EU &mdgapore initialled the text of a
comprehensive FTA in September 2013, includingllb@n on export duties. In October
2013, the EU and Canada reached political agreemmenthe key elements of a trade
agreement including the prohibition of export tax@sd export restrictions, subject to
specific exemptions. Negotiations continued on 1OREAS, including ones with India,
Malaysia and Mercosur, and negotiations with Vietnand Thailand began. The EU’s
ambition remains to eliminate export duties on stdal raw materials, but the first rounds
of ongoing negotiations show the increasingly diffi position taken by EU counterparts,
many of whom resort to export duties as part oirthemader economic policy. Economic
partnership agreement negotiations are ongoing thighEast African Community and the
Southern African Development Community, also takimtg account the development needs
of these economies. The contribution of trade avestment to sustainable development,
including issues related to corporate social resppdity ("CSR"), is part of these
negotiations.

In the transatlantic trade and investment partmer6hTIP) negotiations with the US, the
EU advocates global rules on trade and investnwenafv materials, to the extent that these
have not been fully covered by international trame investment rules. This will give a
strong signal, alongside the US, of supporting opade and non-discriminatory access to
raw materials.

2.1.2. Tackling barriers: monitoring and enforcerhen

The Market Access Advisory Committee (MAAC) andigas working groups continued to
focus on monitoring and tackling export restriciaaifecting trade in raw materials. The
committee is composed of Member State represeatatisho identify and analyse market
access barriers in non-EU countries. The EU hagtifted and dealt with several export
restrictions, particularly through bilateral dissigs.

- Russia’s plan to close the port in Saint Petershiargcrap metal shipments, which
would have led to severe restrictions on scrap #gpwas abandoned following numerous
interventions by the EU at bilateral level andhie OECD Steel Committee.
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- Indonesia’s export ban on minerals and metal or@s discussed with Indonesia at various
bilateral and multilateral meetings. The measue&lbeen reconfirmed by a decree in 2014.
The EU is closely following the evolution of theseles and is considering the most

appropriate way to address this issue.

- South Africa’s export restrictions on scrap metatevlast addressed at a MAAC meeting in
October 2013, where the EU reported on its intdreas with regard to South Africa.

- The EU, together with the US and Japan, launcrestand WTO dispute settlement case in
March 2012 against China's export restrictions daogel7 rare earths, as well as tungsten
and molybdenum. In March 2014, and in line with pinevious ruling on other raw materials,
the WTO found that China’s export duties and quotese in breach of China’'s WTO
commitments and were not justified for reasonsmfirenmental protection or conservation
policy. The Commission continues to monitor impleta¢ion of the first case, whereby
China had to remove export restrictions on anosedr of raw materials (bauxite, coke,
fluorspar, magnesium, manganese, silicon metatarude and zinc).

2.1.3. Outreach activities

The EU held regular bilateral dialogues with a nembf key partners, including the US,
Japan and China, to tackle systemic issues andfispsxses of export restrictions. In March
2014, a regional dialogue between the EU and thie lLanerican countries included fruitful

exchanges on trade strategy for mining raw material

The Commission also helped implement the OECD’sitanis work programme on trade in
raw materials, including an update of the expostrietions inventory, an analysis of the
economic effects of export restrictions, case swdn alternatives to export restrictions
implemented by resource-rich countries to develoge@onomy based on natural resources,
and working on export restrictions transparencgiuiding a checklist of good practices.

Thanks to the EU’s efforts, trade in raw materi@ains on the G20 agenda. However, as
the engagement of some G20 Members remains linaibeldfurther contact will be needed,
the EU will discuss this issue with upcoming G2@gmlencies to determine the best way
forward.

2.2. Raw materials dialogues and diplomacy

So far, cooperation partnerships and policy diaésgave been set up with the United States,
Canada, Japan, China, Russia, Argentina, BraziljeCliColombia, Mexico, Uruguay,
Greenland, Southern Neighbourhood countries, asl| vesl Peru, Mongolia and
Myanmar/Burma, of which the last three were setimp2013. Preparation for further
dialogues is underway.

In December 2013 a US-Japan-EU workshop on critiaal materials was organised in
Brussels. It provided an opportunity to exchang®rmation on the review of the EU’s
critical raw materials list, inform participantsali the review process and compare it with
American and Japanese analysis and data on cnéisamaterials. It also explored areas for
cooperation, especially in research, and identifiglstitution as an area for cooperation with
Japan.

The Commission has also contributed to an EU-widgping exercise on raw materials
diplomacy and financial assistance, which is bded) by the European External Action
Service.
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2.2.1. United States

A US-EU workshop on raw materials flow and datand#ads took place in November 2013 in
Washington D.C., as part of exploratory talks to:

* improve the exchange of information on criticality;

e examine areas where materials flow informatiomssifficient;
* improve the inventory of identified mineral resoesg

« expand knowledge of mineral supply chains and

* improve end-use data in order to better understaindral supply chains and potential
sources of recycled materials.

In 2013, two EU-US negotiation rounds on the trdas#c trade and investment partnership
(TTIP) were held, which also covers raw materiAlsother round took place in March 2014.

2.2.2. Japan

The Commission and Japan's Ministry of Economyd@&rand Industry (METI) are holding
annual industrial policy dialogues, the last of ethtook place in April 2014 in Tokyo. The
Commission provided information on the EU reseamold innovation programme Horizon
2020 and the state of play of the science and tdoby co-operation with Japan, updated the
Japanese side on the European Innovation PartpesehiRaw Materials and gave information
on the revision of the list of critical raw matdsiaand on the proposal for a Regulation on
conflict minerals. The Commission also proposeduither co-operate to explore ways to
better address raw materials in international f@g. G20, G8/G7). METI stated that any
opportunity to deepen the dialogue would be welahmEhey also stated that on conflict
minerals Japan would like to explore the possibdit mutual recognition with the EU.

2.2.3. Canada

The Commission has held discussions on raw matewih Canada’s Ministry of Natural
Resources, and took part in a workshop to exchanfggmation on rare earth elements
research and development in Ottawa in June 2013hé&s have strong potential for mining
rare earth elements and other critical raw materidde Commission invited Canada to the
workshop on critical raw materials with Americardalapanese counterparts. Canada will also
be welcome to attend a future meeting of the EwaopRare Earth Competency Network
(ERECON) as an observer.

2.2.4. Latin American countries

In December 2013, the Commission held high-levidtéral meetings on raw materials with
Peru and Chile. An event was organised in Marchd2@1Lima (Peru), with representatives
from the EU and the Latin American countries whaeck included in the dialogue (Argentina,
Brazil, Chile, Colombia, Mexico, Peru and Uruguayhe event covered exchange of best
practice, sustainable mining, safety and the enwi@nt, corporate social responsibility
standards, labour rights, managing mining wast@grteng, mining laws, trade and promoting
investment. All participating countries showed @aclwill to deepen cooperation with the EU.

2.2.5. China

The Commission and China’s Ministry of Industry amfiormation Technology (MIIT) are

leading a joint working group on raw materialsNavember 2013, the working group met for
the third time in Brussels. Representatives frolaviant industry associations from both sides
attended the meeting. The Commission provided mé&bion on policy developments on raw
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materials and on the European steel and aluminngusiries, while the Chinese side gave an
update on policies to promote the development ofaaded materials and to manage
overcapacity in the Chinese steel, aluminium antstraction materials industries. There was
also a constructive discussion on China’s expatrictions on rare earth elements. MIIT also
stated that China was ready to work with the EU satting up an appropriate global
governance structure for raw materials.

In addition, dialogue on opportunities to deepeapavation on tackling illicit trade in waste
began between China’s customs administration am@€tdmmission.

2.2.6. Greenland

Greenland — an autonomous community within Denmaiik among the overseas countries
and territories associated with the EU. It is orfettee EU’s resource-rich neighbours,
possessing significant reserves of several natesaurces including rare earth elements. Its
mineral resource and hydrocarbon strategy is ctiyréeing revised and an amended strategy
for the period 2014-18 is expected to be presettdemhd discussed with the Parliament of
Greenland during the spring session of 2014.

In 2013, a study was launched to provide inforrmaba the EU’s and Greenland’s needs and
to identify policy options for cooperation on natluresources. The results of the study are
expected by the end of 2014.

The Commission also proposed to include Greenlanthe Kimberley Process certification
scheme by extending the EU territory for this pggto cover Greenland. The Regulation of

the European Parliament and the Council was adapteebruary 2014.
2.3. Development policy
2.3.1 Joint Africa-EU strategy and African, Cardan and Pacific (ACP) framework
Cooperation between the EU and the African Uniau$es on three areas:
e governance;
* investment and infrastructure;
» geological knowledge and skills.

In the field of governance, the Commission launclederies of initiatives to promote
transparency in the EU and globally. ‘Structuransformation and natural resources’ was
chosen as the main focus of the 2013 edition of '&fecan Economic Outlook' report,
supported by the EU. Partners from the Africa-EWat8gic Partnership have also started
preparing for a forum on mineral resources govereato be held in 2014.

The Commission launched a study to examine hovirémgthen cooperation between African
and European geological surveys. It aims to seaygogramme to build the capacity of
African surveys and improve knowledge exchange teddigitalisation of data on African

deposits. It will build on a consultation launchegda joint workshop involving European and
African geological surveys held in Ghana in Septen#®13.

The current programming of EU external aid takee account the importance of investment
and infrastructure. The issue of linking infrasttwes with raw materials deposits was
addressed in June 2013 at the first meeting ofréference group on infrastructure. This

4 Regulation (EU) No 257/2014 of the European Pasianand of the Council of 26 February 2014 amending
Council Regulation (EC) No 2368/2002.
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group was created with African partners under tlfiecA-EU Strategic Partnership to jointly
address all infrastructure-related issues (traispoergy, ICT and transboundary waters).

The EU-African Union summit on 2-3 April 2014 wasepeded by an EU-African Union
business forum including a round-table discussiomasv materials.

The EU’s intra-ACP strategy for using allocationsnfi the tenth European Development Fund
was modified to incorporate mineral development mgnthe priority actions. A roadmap for
developing the mineral sector in ACP countries dadted, identifying priority actions to be
taken. This roadmap led to the setting up and fujadif a project to build capacity for mineral
institutions and small-scale private-sector comgamiperating in low- value minerals in ACP
countries, for a total of EUR 13.4 million. Its ilementation is expected to start in 2014.

The European Parliament initiated a pilot projaatplemented by the Commission, on
recovering critical raw materials through recyclifigvo events were organised, the first in
Addis Ababa (Ethiopia) and the second in BrussBtey provided opportunities to exchange
best practice and identify common challenges amgrduresearch and innovation needs. The
project’s objective is to draw up a joint Europeard African research and innovation agenda
on waste management, paving the way for creatinguatly beneficial European-African
partnerships.

2.3.2. Promoting financial transparency

The Commission and EU Member States have suppartegimber of initiatives to promote
transparency and accountability in the use of mhtwsources and in the extractive industry,
with a view to ensuring that countries obtain a tal from the use of their natural resources
so they can reach development goals. With the &wopif the revised Accounting and
Transparency Directivesn June 2013, the EU has taken a huge leap towardgobal
transparency standard in the extractive and foresstctors. This legislation will require listed
and large unlisted extractive and forestry compatoedisclose their payments to governments
on a country and project basis. These provisiotisbeieffective from July 2015, putting the
EU at the forefront of international efforts ondircial disclosure requirements.

The EU is also active in international fora to emege countries that host major extractive
companies to implement equivalent mandatory repgrtules, thus helping to create a level
playing field that places the same reporting burderall companies, regardless of the country
in which they are headquartered. The Commissioa etstinued to provide financial and
political support to the Extractives Industries Asparency Initiative (EITI). The EITI is a
global coalition of governments, companies and s@ciety organisations working together to
make the management of revenues from natural reseumore open and accountable.
Countries implement the EITI standard to ensurédigclosure in an annual report of taxes
and other payments made by oil, gas and mining eomep to governments. This allows
citizens to see for themselves how much their gowent is receiving.

With the World Bank and the OECD, the Commissioa akso helped improve legislation on
and the implementation of transfer pricing rulesrtipularly in the extractive sector. Building

capacity in this area will help reduce the potérftatax avoidance and evasion and improve
business certainty.

> Directive 2013/50/EU of the European Parliament afithe Council of 22 October 2013, OJ L 294,
6.11.2013.
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2.3.3. Promoting supply chain transparency
2.3.3.1. Responsible sourcing of minerals origimatn conflict-affected and high-risk areas

On 5 March 2014, the High Representative of thef@lU~oreign Affairs and Security Policy
and the European Commission proposed an integEdtieabproach to stop profits from trading
minerals being used to fund armed conflicts andnate responsible sourcing of minerals from
conflict-affected and high-risk areas. As partlod EU approach, the Commission proposed a
draft Regulation setting up an EU system of seltdieation for importers of tin, tantalum,
tungsten and gold who choose to import respongiiddythe Union. Self-certification requires
EU importers of these metals and their ores to aser'due diligence' by monitoring and
administering their purchases and sales in liné e five steps of the OECD Due Diligence
Guidance for Responsible Supply Chains of Minefiaden Conflict-Affected and High-Risks
Areas. To increase public accountability of smeltand refiners, which will enhance supply
chain transparency and facilitate responsible mainsourcing, the EU aims to publish an
annual list of EU and global ‘responsible smelgard refiners'.

A number of incentives are also proposed to prontloée taking-up of the certificate and
encourage supply chain due diligence by EU and ajlaompanies, such as EU public
procurement incentive for end users, financial supdgor SMEs, policy dialogues and
diplomatic outreach with governments in extractipmpcessing and consuming countries as
well as development cooperation.

In the African Great Lakes region, the EU suppthts Regional Initiative against the lllegal
Exploitation of Natural Resources launched by theerhational Conference for the Great
Lakes as a means to curb the link between minevaihues and conflicts.

2.3.3.2. Kimberley Process certification scheme

The Kimberley Process certification scheme is dagjlonitiative between governments, civil
society organisations and industry, launched in02@@der UN General Assembly Resolution
55/56, to stop trade in ‘conflict diamonds’. Thatiative’'s purpose is to ensure that trade in
rough diamonds does not finance violence by arnmedgklr groups. It currently has 54
participating members, representing 81 particigatauntries. The EU is a participant and is
represented by the Commission. In 2013, the Comomissontributed substantially to the
progress made on the reform agenda under Soutba’frchairmanship, in particular in terms
of strengthening the implementation of the schentleinvthe current mandate.

2.3.3.3. Forest Law Enforcement, Governance aadd (FLEGT)

In 2013, the new EU timber regulatibtgying down obligations for operators placing timbe
on the internal market, came into force. It commats the voluntary partnership agreements
(VPAs) with timber-producing countries to ensurattlonly legally harvested timber is
imported into the EU from these countries. There @arrrently 18 countries engaged in VPA
processes, six of which have ratified agreemengn&oon, the Central African Republic,
Ghana, Congo, Liberia and Indonesia. The EU coatirto finance a number of development
cooperation actions, including actions promoting ltratakeholder processes and the
participation of civil society in national processdor preparing, negotiating and/or
implementing VPAS; actions supporting implementatithrough private sector initiatives;
actions helping to improve governance in the foyestector and actions improving the
transparency and capacity of relevant governmestiturtions.

6 Regulation (EU) No 995/2010 of the European Pariainand of the Council of 20 October 2010, OJ L
295, 12.11.2010.
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3. ENSURING THAT THERE IS A SUSTAINABLE SUPPLY WITHIN THE EU
(PILLAR 2)

3.1. Facilitating the exchange of best practice

The Commission facilitates the exchange of besttijp@and has set three objectives focusing
on promoting investment in extractive industriesnely:

1) establishing a national minerals policy
2) setting up a land use planning policy for minerals;

3) putting in place a clear, understandable and streadhprocess to authorise the
exploration and extraction of minerals.

To meet these objectives, the three following axgtibave been put into practice.

3.1.1. Evaluating and exchanging good practice tsuee the sustainable supply of raw
materials within the EU

The ‘Good Practice Project’ aimed to provide exaamf good practice from across Europe in
implementing developments to increase the competiiss of the European raw materials
sector. It ran until March 2014. As part of thejpod, a study was prepared to:

@ analyse and compare the data collected (usingd soherent methodology), provide
plausible explanations for the findings made arawdsubstantiated conclusions;

() take into account the results of previous studnesevaluations and

© give recommendations on which (type of) good pcactiolicies/activities work best.
The 25 cases chosen were grouped into five categyori

» policy and legislative framework;

« information and knowledge base;

e governance;

* land use planning;

e permits and authorisation.
3.1.2. Report on national minerals policy indicator

The report on national minerals policy indicatoeplies, based on input from 18 Member
States, was presented to the Raw Materials Suppbys The data collected offers solid

ground for further in-depth enquiries. A secondadatllection exercise could be undertaken
in 2017. The indicators can help the Commission ietnber States to assess the current
situation and identify areas for improvement. Oe Hasis of the replies received from the
Member States, the indicators will be refined aggltarly populated with data.

3.1.3. Competitiveness of the European mineral materials sector

A competitiveness study started in January 2014e &hm of the study is to have a
comprehensive, up-to-date and concise overviewhef dompetitiveness of the European
mineral raw materials sector, divided into non-ggeextractive industries and recycling
industries. Results are expected by the end 0f.2014
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3.2. Improving the EU’s knowledge base

To improve the EU’s knowledge in the field of ravat@rials, the Commission, in the short
term, works with Member States to evaluate the edop increased synergies between
national geological surveys. This would make itgdole to achieve economies of scale,
reduce costs and increase the potential for jorofepts (e.g. a harmonised minerals
database, a European raw materials yearbook, &icthe medium term, synergies with
other EU initiatives, including the development Gbpernicus, the European Earth
observation programme, could improve the EU’s kmalge of raw materials.

The following initiatives will help achieve this.
3.2.1. Study on statistical information on res@srand reserves (‘Minventory’)

This ongoing study is analysing the potential fopam-European statistical database on
reserves and resources of non-energy non-agriatlltaw materials. It will identify the
relevant bodies that would be involved in creatsugh a database and explore ways of
doing so. It will take stock of statistical data mserves and resources used in Member
States, covering both primary and secondary médeaad will make recommendations to
be used in the development of a European minemdsbpok. The final results of the
statistical analysis will be reviewed in 2014.

3.2.2. Study on data inventory for a raw matesidtem analysis

A new study on data needed for a full raw materfld® analysis was launched at the
beginning of 2014, based on a 2012 study. It lcatkisey challenges, i.e. how to fill data
gaps and remove data flow bottlenecks by findinta dgts or developing appropriate
modelling, and will provide complete data setsZ@mraw materials.

3.2.3. Lifecycle data network on raw materials antical raw materials

The Commission continued to develop lifecycle damgthods and studies in order to
improve the knowledge base on (critical) raw materi Life cycle data outline the
resources consumed, emissions, and social presasseciated with the supply chains of
raw materials. They equally identify where raw miale are used in supply chains and
how they are managed at the end-of-their life fladpcts and services. The Life Cycle
Data Network, officially launched in February 201¢,expected to host quality-assured
life cycle data from European and non-Europeanipualpld private organisations.

3.2.4. Materials Information System for Energyhrexdogies (MIS-ET)

The Commission has developed a digital platformgtdher, store and disseminate
information about materials used in low-carbon ggpdechnologies using a user-friendly,
easily navigable web-based system, MIS-ET. Thegtat will become fully operational
in 2014.

3.2.5. Collaboration with EuroGeoSurveys

Raw materials are included, alongside other geoldiglds, in the March 2013
collaboration agreement between the Commission’stJ&Research Centre and
EuroGeoSurveys, the association of EU national aggchl survey organisations. The
agreement covers the association’s strategic gdmuild the European Geological Data
Infrastructure (EGDI). This collaboration may alse extended to cover participation in
the European minerals intelligence network, Miret&lU.
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3.3 Seabed Mining

The 2012 Communication on blue growilentified five focus areas, including marine

mineral resources. Seabed mining is technologidaelgible and is considered a part of the
Raw Materials Initiative, the European InnovatioartRership on Raw Materials and the
Horizon 2020 programme. Seabed and subsea floogsemt the next tangible source of raw
materials, including for some critical raw matesiaHowever, seabed mining, particularly
deep and subsea mining, is challenging from anrenwiental and technological perspective.
In December 2013, the Commission launched a stadgdk into deep sea mining. The

results of this study are expected in 2014.

4. BOOSTING RESOURCE EFFICENCY AND INCREASING THE AMOU NT OF
RECYCLING (PILLAR 3)

4.1. Resource efficiency

In December 2013, the Commission published a steggrt about material efficiency for
ecodesign. The study examines how products couldeBgned in a more sustainable way
using less material and fewer rare materials. dtly@mes a range of possible materials-related
indicators for use in ecodesign preparatory studresimpact assessments. Four parameters
were selected: recyclability benefit rates; recgct®ntent; product lifetime; a critical raw
material index.

As part of the European Platform on Lifecycle Assesnt, the availability of data on critical

raw materials in the European Lifecycle Databass waaalysed. The analysis identified
knowledge gaps and priorities for broadening thailalility of data in product supply chain

analyses and in macro-economic indicators for tbe Ehe potential to provide information

for EU lifecycle indicators was also assessed. @hedicators give an idea of direct and
indirect flows of critical raw materials in the E#¢onomy, including domestic extraction and
imports.

The European Resource Efficiency Platform (ERBERas set up to provide high-level
guidance on the transition to a more resourcetefficeconomy, stimulating growth and
business opportunities. EREP issued recommendatiahsie 2013 and in March 2014. They
include:

* moving towards a circular economy and promotindntggality recycling;

e improving resource efficiency in business-to-busterelations, in particular
sustainable sourcing standards and

* putting a coherent, resource-efficient productg@oframework in place.

Under the environmental theme of the EU’s Sevendémiéwork Programme for research and
technological development (FP7), the Commissionr@ama funding for 14 resource
efficiency projects in October 2013. The projeawsive over 140 partners from 19 European
countries, research organisations and private corepaThey will tackle the challenges of
recycling waste materials from manufactured proslactd the agricultural sector. The funds
for the projects are EUR 40 million.

! Communication from the Commission to the paan Parliament, the Council, the European

Economic and Social Committee and the CommittethefRegions: ‘Blue Growth opportunities for
marine and maritime sustainable growth’, COM(20423, 13.9.2012.

The platform's members include Commissionen&mbers of the European Parliament, ministers,
business CEOs, academics and representatives o5M@Mcivil society.
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4.2. Recycling
Secondary raw materials are an important poteswiaice of raw materials in Europe.

In 2013, the Commission carried out intensive wiarlprepare for the waste target review.
The review, which will take place in 2014, will lgeiided by the objectives set out in the
EU’s seventh Environment Action Programme for wasésmagement, namely:

- to reduce the amount of waste generated;

- to maximise recycling and re-use;

- to limit incineration to non-recyclable materials;

- to limit landfilling to non-recyclable and non-re@able waste.

In 2013, the Commission carried out a ‘fitness &hewf five waste-stream directives
including those on packaging waste, end-of-life ielels and batteries. It found that the
directives by and large contain the elements sulesdly set out in the Raw Materials
Initiative. However, it identified a need to strdama issues such as methods for calculating
targets.

The Commission also asked European standardisatiganisations to develop European
standards for the treatment of waste electrical eledtronic equipment (WEEE) reflecting

recent advances in technology. This measure aimsnsore that any European operator
carrying out collection, recycling and treatmenéigtions complies with minimum standards
to prevent negative environmental impacts.

To help 10 Member States that were lagging behindaste management practices meet EU
targets, the Commission helped them optimise thalicies through tailored roadmaps with

practical recommendations. Some of these MembdesStre now making rapid progress
towards meeting the EU targets.

The Commission also developed a model to quantiy énvironmental and economic
impacts of waste management policy changes.

4.3. Waste shipments

In July 2013, the Commission proposed passingtstriegislation on national inspections of
waste shipments to ensure that all Member States sianilar levels of checksThe proposal
will, once adopted, amend the EU Waste ShipmenuR&gn by requiring that:

- Member States develop risk-based inspection pldmshwefer to,inter alia, human and
financial resources, the assignment of tasks, catipe between authorities and training
needs, in order to support and steer Member Stigigsections to target the most problematic
and high-risk waste streams;

- exporters provide evidence on whether an item tsHygped is waste or not, and whether
exported waste will be managed in an environmegnsalund manner.

To ensure a harmonised approach to customs enferteshthe Waste Shipment Regulation,
the Commission is working with Member State expertsm customs authorities and

environmental authorities to produce guidelineseylrre expected to be adopted in the first
half of 2014. In parallel, the Commission made pesg on establishing a correlation table
between waste codes and the customs tariff codemlfibed Nomenclature codes), which
should simplify checks.

COM(2013) 516, 11.7.2013.
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The Commission also supported participation byrgelanumber of Member States’ customs
authorities in operation Demeter lll, coordinatgdtive World Customs Organisation in 2013.
It focused on maritime shipments of hazardous ahérowaste (in particular electrical and
electronic waste, household waste and industrigteyacovered by the Basel Convention on
the Control of Transboundary Movements of Hazardtdastes and their Disposal.

The Countering WEEE lllegal Trade (CWIT) projecunfled by FP7, was launched in
September 2013 and will run for two years. It & by INTERPOL and targets policy-makers,
law enforcement agencies and the electronics amalsée industries. It aims to find regulatory,
procedural and technical gaps which criminals ogiadt to illegally transport and dispose of
e-waste, and to recommend solutions.

In May 2013, a study was published, examining #dsesibility of applying a global certification
scheme/standard for recycling facilities to the akmf waste streams. It considered four
options: (1) no EU certification scheme, (2) voamgtEU certification scheme, (3) mandatory
EU certification scheme, (4) mandatory EU certiilma scheme including mandatory third-
party verification. The study recommended a mangatertification scheme with mandatory
third party verification, while making sure that \W@Trules are followed. A stakeholder
consultation meeting was held in June 2013 and rdimep consultation was launched in
December 2013, focusing on export data and trendgree identification of key waste streams.
The Commission is now analysing the feedback reckte identify options for policy action,
including voluntary approaches, and the scope steveategories.

Internationally, the eleventh Conference of Partiesthe Basel Convention adopted a
framework on environmentally sound waste managenmektay 2013. In December 2013, it
was decided that an expert group should assesoli@f certification schemes as a tool to
ensure environmentally sound management.

5. CROSS-CUTTING ACTIVITIES
5.1. Sector-specific criticality analyses

The Commission has examined critical metals forethergy sector, analysing a wide range of
energy technologies, including the main electriggneration technologies, electric vehicles,
lighting, fuel cells, electricity storage and engergfficiency technologies. It also looked at
future supply and demand projections and identifgi raw materials used in energy
applications in significant quantities comparedhteir supply. Most of these materials are used
in electric vehicles and for lighting applicatior&olar and wind energy technologies and fuel
cells also use many of them in significant quastitiEight of these materials were considered
critical for the energy sector, based on a commnatf market and geopolitical factors, while
four others were considered almost critiCal.

As part of the European defence sector action'plane Commission will carry out a new
study to identify critical raw materials for thisctor.

‘Critical Metals in the Path towards Decarbonisatid the EU Energy Sector’, European Commission,
Joint Research Centre, 2013
(http://setis.ec.europa.eu/system/files/Critical%0 20k %20Decarbonisation.pdf

1 COM(2013) 542,
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5.2. European Rare Earth Competency Network (ERECOIN

ERECON is a project the Commission launched in 2@i3he request of the European
Parliament. It aims to facilitate an open discusstonong experts and create a network of
excellence and cross-disciplinary exchange to asgeknowledge of the most efficient use of
rare earth elements and of their mining, refiniregycling and substitution. Working group

meetings were held in October 2013 and January.20é working groups produce draft

papers for their respective sectors and proposeyppliorities for consideration by European

policy-makers.

5.3 Markets and stockpiling

In the 2011 Communication on raw materials, andoas of its work on monitoring raw
materials defined as critical for the EU, the Comsion noted that it was ‘ready to examine
with Member States and industry, the added valwk faasibility of a possible stockpiling
programme of raw materials’. This examination tqulce between 2011 and 2012 and
included extensive internal and external consuwitati

As a result, the Commission currently does not sage to set up an EU-wide raw material
stockpiling system.

5.4. European Innovation Partnership on Raw Materids

The 2012 Communication proposing a European InmmvaPartnership (EIP) on Raw
Materials? asked EU and national industry, institutional stakders, academia, research
organisations and NGOs to come up with a plan tatrdute to the mid- and long-term
security of the sustainable supply of raw matetiaurope.

Following the first high-level steering group meeti in February 2013, a strategic
implementation plan, based on input from five operal groups, was adopted by the high-
level steering group on 25 September 2013.

A call for commitments from external stakeholdeositnplement the plan opened on 31
October 2013 with a deadline of 7 February 2014lofaing analysis by the Commission, the
high-level steering group identified a total of ‘8w materials commitments’. This recognition
process provides a guarantee that they are inwitle the EIP, gives them visibility and
encourages synergies.

5.5. Research

Horizon 2020, the programme for research and intmvan the European Union for the
period 2014-20, plays a crucial role in putting Eheope 2020 strategy for smart, sustainable
and inclusive growth into practice by providing @ranon strategic framework for the EU’s
funding of excellent research and innovation.

Raw materials are a new research field under theblo 2020 programme and they are part of
Societal Challenge 5 in the chapter on ensuringstistainable supply of non-energy and non-
agricultural raw materials. This chapter uses irfpuh the EIP strategic implementation plan.

12 Communication from the Commission to the Europearidment, the Council, the European Economic

and Social Committee and the Committee of the RegioMaking Raw Materials Available for
Europe's Future Wellbeing — Proposal for a Européarovation Partnership on Raw Materials’,
COM(2012) 82, 29.2.2012.
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Including raw materials in the Horizon 2020 prognaenwill help reach EIP targets, e.g.
developing innovative pilot actions, finding subsies for critical raw materials
applications and creating an innovation-friendiguiatory framework.

Total funding for all actions included in Socie@Gtallenge 5 will reach EUR 3081 million,
of which around 20% will be dedicated to raw miater

The work programme for 2014-15 contains seven ratenals topics for 2014. Five of
these

— covering the production of primary raw materialsib&itution and policy support
actions

— are part of developing a low-carbon, resource-effic economy with a sustainable
supply of raw materials. The other two topics —exinvg recycling and a secondary raw
materials inventory — are part of the focus areamaste’* There will also be a ‘cross-
challenge topic’ under the SME Instrument of therigtn 2020 programme. In line with
the EU's strategy for international cooperationeisearch and innovatith participation of
relevant international partners in activities untherse topics is encouraged. The first calls
for proposals under the Horizon 2020 programme wpettdished on 11 December 2013
and the first grants will be awarded by the enéQif4.

13 ‘Waste: a resource to recycle, re-use and recavenraterials. Towards a near-zero waste society.’
14 COM(2012) 497
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